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1．統計上からみた最近の青年の特徴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一）
　1970年代最後の年，79年（1979年の略，以下同じ）初頭には，青少年の自殺が相つぎ，暗い年
明けとなった。特に20日から22日にかけての三日間に，十数人の少年・少女が相次いで自殺（表
1参照）したことは，ジャナリズムをもいたく刺激し，連日新聞の教育欄でこれに関係する問題が
とりあげられるというような異常事態となった。冬休み明けの受験シーズンは，子どもの自殺の多
発期ともいわれるが，それにしてもこの数字は異常と，世間の耳目をそばだてたのである。そのう
えこの間に下段に下線を施した，二つの殺人事件（1月22日の件は自殺は伴っていない）がはさ
まって，一層国民の気持ちを暗くした。
　青少年白書でも，青少年の自殺が多いのは一年のうちでは受験，進学，就職がからむ3，4月が
大きなピークをなし，次いで夏休み明けの9月がもう一つのピーク（登校拒否発生のピークは夏休
み明けの9月といわれている）となっている（図1参照）。そして図1の（15～19歳）間と（20～
24歳）間の対比，及び男女差を考慮にいれると尚更，子どもにとって進学と学業が大きな負担と
なっているらしいことがうかがわれる。そして警察庁の調べによると，前年の78年の青少年の自
殺は880人前後で，その前年の784人を大幅に上まわり，ひき続き79年初頭のこの自殺ラッシュ
で，60年前後をピークに減少傾向をたどってきた波が，再び上昇のうねりに転じたのではないか
と心配されたのである。果たせるかな79年上半期の警察庁調べによっても，自殺は521人（男373
人，女148人）で昨年同期にくらべ68人（15％）増。男女別では男75人増，女7人滅。小学生9
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図1　自殺性・年齢群別月別変動指数（1968～72）
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　　　　図2年齢別自殺率の国際比較（1957年）
人（4人），中学生74人（39人），高校生187人（146人）…括弧内昨年同期…と大幅に増えてい
る。又自殺の動機では学校問題が最も多く133人，次いで病苦77人，家庭問題63人，男女関係
59人などで，4人に1人は学校問題から自殺していることになっている。なお上半期の一一つの特
徴としては，上述のように男子が25．　2％増，女子は4．　5％減で，男子の激増がめだっている。
　よくいわれるように，わが国の自殺曲線には先進諸国とちがって青少年期と老年期に鋭い二つの
山があり，その中間の3，40代に谷間ができている（図2）。先進諸国の男性は年齢とともにふえ
る坂型で，女子は中間が高原状の岡型という，いわゆるワグナ・セリセリーの法則とは著しい対照
をなして注目されてきた（図2）2）。このわが国の二つの山は，戦後だけのものではなく，戦前に
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もあったが，戦後はその青少年の山が極端に鋭角的になりめだっていた（図3）。がそれも図4の
ように，55年（昭和30年）から60年（昭和35年）前後をピークに鈍化しはじめ，戦前型から，
更に先進諸国型に近づきはじめていた。それが前述のように再び逆行に転じ始あたのではないか，
と心配されたのである。またこれに加えて，表1，及び上述の警察庁調べにみられるように，小・
中学生の自殺の増加がめだち，最近指摘されはじめていた自殺の低年齢化傾向がますます強まるの
ではないかと憂慮されているわけである（図5）。
　一方自殺率と殺人率は相反する関係を示すと指摘したのは，フロイトである。フロイトにいわせ
れば，殺人者に自殺未遂者の多いこと，一度自殺未遂に終った人は，二度と自殺を企てないともい
われてきたが，むしろ逆のヶ一スも多い。つまりフロイトにいわせれば，攻撃性の強い人が外に向
えば殺人に，内に向えば自殺になる傾向があるというのである（ことばをかえれば，殺人者や自殺
者には，彼のいう「性の本能」と「死の本能」の葛藤が極端に強い人が多いということになる）。
図5からみるかぎり，わが国でもフロイトのいうように，確かに戦争という集団殺人を敢行した第
2次大戦中には自殺は減っている。そしてまたむろん殺人事件とはいえないが，外的攻撃性の高揚
した学園紛争からハイジャック事件と続いた時期にも，同じように青少年（特に15歳～19歳）の
自殺は極端に減っている。そして上からの力によっておさえこまれた形となって学園紛争がいちお
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　　　　図6主要刑法犯の人口比の推移（警視庁）
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う収束され，また若者が直接的外的行動の不毛性にいや気がさし，シラケの時代に入ったともいわ
れる現在，うっ血した攻撃性は再び方向を自己に向って転じ始め，前述の二つの時期にはさまれた
55年から66年にかけてのピークの型に向って再び山を登り始めたのではないかともみられるので
ある。警察庁などは，最近の少年の自殺，非行の増加傾向を戦後の第三のピークなどと呼んで警
戒，警告している。しかし図5，国6，及び後出の図7，表5をみくらべてみるかぎり，青少年の自
殺と犯罪傾向は，必ずしも同じ型，同じピークを描いているとはかぎらない。むしろフロイト説を
うらづけている。もっとも非行率や犯罪率の増加や減少は，取締りの強化等，その時々の政治的，
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社会的傾向，思惑等に左右される面が多い。つまり社会学的考察をぬきにして一概に論ずることは
できない。がそれはともかくこの自殺の上昇傾向は異常と，嵐の前の先きぶれにも似て，その後の
より一層激烈な外敵攻撃性の高揚期を予想させる程，不気味な79年初頭の相次ぐ青少年の自殺及
び殺人事件の発生ともみられたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）
　自殺程騒がれないのは当然だが，最近のわが国の青少年には他にも幾つかのめだつ傾向がみられ
る。それについて少しみてみよう。その一つにシンナー遊びがあるが，これも同じ79年初頭に一
つの事件一一年ぶりに偶然駅頭で会った退学していた男友だちを泊めた女子高校生一家が，翌朝
シンナーを吸ってふらふらになったその青年によって父親を殺され，とめに入った残り一家三人が
重軽傷を負わされるという事件が起った。これまでシンナーの害が声高に叫ばれながらも，不思議
と凶悪な犯罪には直結しなかった。それだけにはじめてのこの異常な殺傷事件は，あらtめてこの
問題の根の深さに世間の眼を集めさせる結果となった。青少年白書によると，シンナー等の乱用に
よって最近6年間に補導された青少年の数，及び死者数は，表2，3のようになっている。72年
8月に施行されたシンナー規制法に基づく取締りにより，翌年大幅な減少をみた。しかしその後の
3年間に連続して増加，ほぼ元の数にもどったといわれていたが，77年には4年ぶりに減少して
いた（特に高校生の減少がめだった）矢先きのことだった。シンナー乱用者の約8割は青少年とい
われるが，その死亡者も久しぶりに大幅に減っていた。しかし上述の事件は，おさえつけることの
逆効果とともに，必ずしも前途の楽観できないことをあらためて印象づけることになった。
表2シンナー等の乱用によって補導された少年（人）
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表3　シンナー等の乱用による死者数
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表4暴走族の少年に対する補導状況
1974
1975
1976
1977
犯 罪
合　　計 凶悪犯 粗暴犯 窃盗犯 その他
2，764
3，334
2，　309
3，422
80
105
172
147
2，016
2，　392
1，　327
2，381
459
530
589
637
209
307
221
257
ぐ　　犯
不良行為
10，659
12，206
10，791
12，210
警察庁
　静的ともいえるシンナー遊びとは対照的な，動的な暴走族の犯罪もこの頃では恰好のテレビ刑事
物のテーマになってきた。青少年を主体とした暴走族の，車の暴走行為に加えてその機動性を利用
し，広域にわたる強盗，強姦等の悪質犯罪がめだってきているからでもある。暴走青少年の補導状
況の最近の4年間の推移（表4）をみると，77年は数においても最高となっているが，特に暴走
族によるグループ間の対立抗争事件，警察施設に対する投石事件等が多発し，質的にも粗暴性がめ
だってきている。しかし暴走族も何も日本だけの特殊現象ではない。これはシンナーといわずマリ
ファナなど薬や麻薬にまつわる事件の本場も，アメリカ等が先進国であるのと同様である。イギリ
スなどでもたまの日曜日には，ロンドンの目抜き通りを暴走する青少年のグループはおびただしい
数にのぼっている。ピカデリー広場に向って物凄い音をたてて行進する男女の群は，一種の壮観と
もいえる。そのオートバイの横につけてある商標が軒並みといってよいほど，ヤマハやカワサキ，
スズキ，ホンダである方が，一層問題であるというべきかもしれない。
　それはともかく粗暴性がめだってきたからといって，これもシンナー規制法同様，78年末から実
施された取締り法によって，好結果が期待できるかどうか？　シンナーと同じように一時は大幅な
減少をみるかもしれないが，暴走族及び暴走族による凶悪犯罪を生ましめている原因の方がそのま
まにされ，取締りの方を強化するだけでは，シンナー殺人事件同様，ますますいびつな方向に向っ
てそのはけ口を求めて突出していくだけではないかと心配されるのである。その一つの現われとし
て，既に凶器がオートバイから車に移ったという人もあり・犯罪の方向がアメリカ型の大規模化，凶
悪化に向うのではないか，と心配する向きもある。79年12月発表の11ケ月間の統計によると，前
年の7割に減ったといちおう評価されているが，一方道交法改正直後にくらべて参加者がふえ，再
び勢をもりかえしているともいっている。そして一つの傾向として年齢が若くなったことをあげ，
とくに中学・高校の「落ちこぼれ組」がふえ，数年前まで20歳前後の若者が多かったが，今年調べ
たグループには中学3年生もいた。そして家族は全くそれに気づいていなかったといっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）
　刑法犯青少年と刑法犯成人の数の最近5年間の推移をみてみても（表5）ただおさえっけるだけ
で好転するかどうか？　　保証は全くないといえるだろう。この間成人の方は減る一方だったが，
若年層は横バイ乃至ふえており，77年ではちようど成人の4倍に達している。もっとも図7のよ
うに，全体としては微増しているといっても先進資本主義諸国とくらべてみるとどうか？　アメリ
一6
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表5　刑法犯青少年及び刑法犯成入の人員と人口比の推移（警察庁〉
＼　、、
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?????? ?（???
人口比
（t。品）
人　　対
青少年
成　人
青少年
成　人
（100，851）
　（93）
247，526
（99）
10．1
108，211
（100）
249，　527
（100）
11．2
3．4 3．4
115，453
（107）
247，856
（99）
116，782
（108）
115，628
（107）
119，119
（110）
247，　335
（99）
243，732
（98）
243，945
（98）
12．1 12．3　　　　12．2　　　　12．4
3，3 3，2 3．1 3．1
検挙欄の下段の（）は，1973年を100とした指数である。
　　　　　　　表6　刑法犯少年の年齢層別補導人員の推移 （昭和43～52年）（人）
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，資料出所　警察庁調べ
カなどの動向にくらべれば，まだまだそれ程騒ぐことはないという人もある。しかしこの図の起点
である60年（昭和35年）といえば図4，6からみても，自殺，犯罪ともに多く，自殺は減少，犯罪
はピークへと交錯した時期であり，それからほぼ横バイを続けているという点には問題があろう。
また同じ敗戦国ということでもよくひきあいに出される西ドイツが，この図でみるかぎりわが国と
甚だ似た線を描いていることの方が，前述の自殺年齢の低年齢化でも最近両国は軌を一つにしてい
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　図8　刑法犯少年の学職別構成比
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表7刑法犯青少年の学職別補導人員の推移　　・
（昭和48～52年）（人）
s＼　学職別 年　次’～
48 49 50 51 52
?????????? ???? 33，266
35，　621
1，866
2，　827
24，824
9，　807
34，901
41，970
1，973
2，894
23，　413
10，　302
34，822
42，363
2，039
3，429
21，821
12，　308
34，　858
42，899
2，184
3，514
20，237
11，936
36，747
42，984
2，462
4，　046
20，523
12，437
資料出所　警察庁調べ
るといわれるなど問題といえよう。
　青少年の犯罪を罪種別にみると，窃盗犯と知能犯が増加し，他はおおむね減っている。一方過去
10年間の刑法犯青少年の年齢別補導人員の推移をみると（表6），18，19歳の年長青年はおおむね
減少，16，17歳の中間青年は横バイ傾向なのに，14，15歳の年青少年は69年を底に増加を続け，
77年には68年の1．5倍に達し，非行でも低年齢化が一層顕著になってきている。またこれを学職
別にみると（表7）77年（昭和52年）にはすべて前年を上回っており，図8にみられるように，中・
高校生が66．9％と3分の2を占めている。この点からみても教育の場の荒廃が深刻の度を一層加
かえつつあるのではないか，と心配されるのである。特に朝日新聞の特集「いま学校で」の中でと
りあげられた東京のある有名進学校で万引きがかなり広範に常態化していることなども，窃盗犯，
知能犯の増加とともに犯罪がかなり広範にひろがっていることを示し，それを象徴しているともい
えよう3）。
　一方学園粉争から派生した大学内の学生セクト間のいわゆる内ゲバ事件は，確かに影をひそめて
きたかにみえる。がしかし中学・高校における校内暴力事件はむしろ多発しており，特に教師に対
する暴力事件で補導される中，高校生の数は増加の一途をたどっている。特にこの面でも中学生の
増加がめだつのが，最近の大きな特徴である（表8，9）。青少年白書でも，校内暴力事件は，「増
加する生徒非行の中でも重点的な取組みを要する問題となってきている」と述べている。そしてそ
の最近の傾向として，
　（1）生徒指導や処遇措置等に対する報復として教師に対し暴行した事件，
　（2）　自校内の粗暴非行集団や他校粗暴非行集団との対立抗争事件，
表8　校内暴力事件の発生件数と補導人員数
補　　　導　　　人　　　員　（人）＼＼ル謨ｪ
N次＼発生件数@（件） 被害者@（人） 総数｝中学生1高校生1976
P977
2，301
P，873
3，602
R，648
6，221
U，343
4，053
S，358
2，168
P，985
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表9中・高校生による教師に対する暴力事件の補導状況
1973
1974
1975
1976
1977
1978
総 数
件数1露綱購人員
71
119
149
161
215
191
177
234
252
245
180
222
308
416
405
330
中学生による事件
件釧館獅構損
58
91
119
139
193
174
149
204
221
149
176
240
330
342
高校生による事件
件数囎蜘鱒人員
??????? ? ??
????
???????
　（3）下級生や個人に対する集団暴行
等が多くなっている点を指摘している。そして更に原因については，様々な理由が考えられるとし
ながらも「高学歴社会が進む中で，厳しい進学競争，受験勉強についていけず，ドロップアウトす
る生徒が増加し，一方では生徒の教師に対する信頼心の低下，教師と生徒間の意志疎通の不足等教
師と生徒相互間における様々な問題が指摘できる」と述べている。だとすれば79年初頭に実施さ
れた共通一次試験や，ゆとりある教育をうたってはいるが学習指導要領の改訂に伴う能力別学級編
成の導入によって，この傾向が緩和の方向をたどると期待できるかどうか？　むしろ教師と生徒相
互間の不信の念はますます倍加され，様々な問題が派生してくるのではないか，とその前途の多難
が予想されるのである。はじめての共通一次試験が行われた10日程後，「わかる授業，たのしい学
校」をかかげて開かれた日教組研究集会の冒頭で，愼技委員長が「荒廃する教育の中で受験競争に
かりたてられ，テストづけで苦しんでいる子どもたちに人間らしい教育をするためには，家庭にあ
って父母自身がもっと真剣に教育について考え直す必要がある」と親に向って訴えたのは，異例の
こととされた。しかし委員長の声の背後からは人間らしい教育をしようと求めながら，ますます進
学競争教育とそのための生徒の順序づけに心ならずも追いたてられ，教師と生徒相互間に不信の念
をつくり出していることに悩む，全国の教師たちの悲鳴が聞えてくるような気がするのである。
　ところで前述の79年上半期の警察庁調査でも，刑法犯少年のうち中学生・高校生はそれぞれ
25，056人，22，792人で，前年同期比でそれぞれ，1，732人，890人増しで，中・高校生が全体の
71，6％を占め，完全に非行の主役になっている。罪種別では，万引き，自転車泥棒など窃盗と知
能犯が52，684件で全体の8割以上。殺人などの凶悪犯は昨年同期にくらべれば僅かなふえ方で，
暴行恐かつなどの粗暴犯は減り，遊び型非行の増加が眼につくといっている。年齢別では，14，15
歳の刑法犯が昨年同期にくらべそれぞれ10．1％，4・9％の増加，低年齢化の傾向がめだち，15歳
が最も多く，第三のピークの特徴は「危険な15歳」だといっている。
　一方これとほぼ同時に発表された文部省「学校基本調査」によると，79年度の高校（高専を含
む）進学率は94。0％と，前年より0．5％増加して，また史上最高を記録した4）。高校進学率は最
近伸び率が鈍化し，そろそろ頭打ち状態との見方も出ていたがた全体としては依然僅かずっ上昇を
続けているわけで，アメリカの水準に次第に追いつく勢を示している。その一方では前述の暴行事
一9一
件の増加，危険な15歳など，よくいわれる「学校栄え，教育荒廃」の現象がますます顕著になっ
てきているともいえるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（四）
　次にわが国の最近の「女子青少年」には，特に幾つかのめだつ特徴が指摘できる。まず自殺だ
が，先進7ケ国の56年から67年までの自殺率をみると，わが国は61年までは男女とも最高位，
2年後にはさすがに男子は4位に落ちたが，女子は依然として最高位のままにとどまっていた（図
9）。この女子の最高の自殺率を図10から調べてみると，わが国の15歳から30歳までと，65歳
以上の女性の自殺率が7ケ国中断然1位になっていることからきていることがわかる。この二つの
山は冒頭で述べたように，男子にもみられるわけだが，そして古今東西を問わず男子は常に女子よ
り高率だが5）特に若年女子と老婦人の男子に対する自殺率が他国にくらべて高いのがわが国の特徴
となっている。ちなみに若年女子（15歳～24歳）の自殺高率国は，台湾（19．3），シンガポール
（12．・2），タイ　（10．3）などアジア地域に比較的多く，一方自殺低率国にもフィリピン（1．5）があ
り，日本は10．8になっていた（表10）。そしてこのわが国独特の若年層の高い女子の自殺率も近
年多少下がり始めていたのだ（図11）が，前述のように再び上昇著しい男子とともに上昇に転じ
はじめるのではないかと心配されるわけである。（なお1970年頃には，15歳から24歳までの自殺
率の対比（男対女）は，日本1：Q．77であったのに対し，西ドイツ1：0．27，アメリカ1：0．33，
男 女 計
5冒 ﾛ主」」出7
（DAS　GESUNDHEITSWESEN　DER　BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND　BAND　4，　AUSGABE　1970）
図9　自殺死亡率の年次推移（人口10万対）
　　　一主要7か国比較一前掲自殺学
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図10　自殺性・年齢別死亡率（人口10万対）　　主要7か国比較（1964／66）一前掲自殺学
　　　　　　　　表10　自殺死亡率の各国比較（人口10万対）
? ?
????????????????
??
???????? ???
チェコスロバキア＊??????????????????????????マ，
?????????
???? ??????? ???? ィ 、ン?ィ ィ?? ?
総　数
?
?
総　数
死亡率順位 ?????????????????? ? ?? ? ?
??????
　　　　　L死亡率　順位　死亡率　順位
　　　　　1 ?????? ? ???　12．7
　6．2
　5．9
　10．5
　6．0
　0．6
　14．4
　14．2
　15．2
110．1
　8．5
6114．・7
?????????18．9
1．0
3．3
5．6
9．8
5112．7
??????????7．2
7．4
3．4
7．9
????? ?? ??
15～24歳
死亡率順位
10．8
4．0
3．4
19．3
3，7
1．5
6，3
11。9
4．6
6．7
4．　3
6．9
8．2
2．6
2。0
4．8
8。3
2．3
122
10．3
8．4
?????
?
65～74歳
死亡率順位
39．4　　2
7．8　　25
7．7　26
19．6　　12
????????????????? ? ?? ?
注＊1968年 （WQrld　Health　Statistics　Annual，1969抜すい）
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　　図11　自殺特定年における年齢別，
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図12　自殺特定年における年齢別，
　　　年次別死亡率（人口10万対）
スェーデン1：0．43だった）。
　ところでやはり若年層の自殺の多かった戦前（図3参照）のわが国の調べでは，かつて自殺の多
い職業はお手伝いさんだったといわれていた。一方戦後ホンコンでは，女性のめざましい社会的進
出があったといわれるが，それとともに若い女性の自殺が急増したともいわれる。戦後間もない時
期にわが国に流行した言葉に「戦後強くなったものは，靴下と女性」というのがあったが，それと
表11性・年齢群別死因順位（昭和46年）
1年齢副 1 位 2 位 3 位
総
数
?
女
15～19歳
20～24
25～29
30～34
15～19
20～24
25～29
30～34
15～19
20～24
25～29
30～34
35～39
????事の慮??? 38．2
34．2
28．5
27．2
不慮の事故
同　　　上
同　　　上
同　　　上
67．3
58。6
50．1
47．9
不慮の事故
自　　　殺
8．1
16．9?
殺 15．9
悪性新生物
同　　　上
25，8
42．4
?
殺 8．4?
殺 18．6?
殺 19．3
悪性新生物 22．3
?
殺 10．4?
殺 20．3?
殺 22．8?
殺 20．4
?
殺 6．3
不慮の事故
悪性新生物
自　　　殺
9．6
13．　9
12．3
心　疾　患 11．8
悪性新生物
同　　　上
同　　　上
自　　　殺
5．9
6．9
13．1
16．3
悪性新生物
同　　　上
同　　　上
同　　　上
6．7
6．7
12．4
18．8
悪性新生物
同　　　上
不慮の事故
心　疾　患
自　　　殺
5．1
7．0
7，1
7．9
10．3
注：数字は人ロ10万対死亡率（昭和46年人口態統計上巻抜粋）
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ともに逆に女性の自殺も同じように急増している。戦後中学校と女学校の垣根がとり払われ男女共
学が実現するとともに，女性の高校，大学への進学率が急激に高まったが，若年女子層の男性に対
する自殺率は高まる一方だった。もっとも学校では平等，外の世界に出ると相変らず職業上の不平
等（また学校平等，家庭に帰ればしつけの不平等）というのでは，このような結果はむしろ当然と
いう人もある。
なお自殺の契期，背景となった原因，動機をみてみると，1977年の青少年の場合には，学業問
題に起因するものが27．9％と全体の四分の一強，次いで異性問題13．7％，家庭問題12．1％の順
になっている（表12）。そしてこれを男女別にみると，男子で最も多いのは学業問題で全体の30・　8
％を占め，女子では異性問題と学業問題が最も多く，ともに全体の20％弱となっているのも注目
される6）。そしてこの傾向は，前述の79年上半期の発表と大差ないといえる。
表12自殺の原因・動機
（昭和25年）（人）
原　因・動 機　計1％團女1原因・動
総　　　　　　　　数 1・841…152gi　255
計 21927．916356
学　　業　　不　　振 8610．966 20
学 入　試　を　苦　に 354．4 28 7
入試に失敗して 253．2 21 4
業 進学（路）問題に悩み 202．6 15 5
学校がき　らいで 202611 9?
学友　と　の　不　和 111．4 5 6
宿　題　が　で　き　ず 7 0．9 5 2
題 先生にしからられて 3 0．4 3 0
停学処分をうけて 3 0．4 2 1
そ　　　　の　　　　他 9 1ユ　172
????
???????????
????
??
????
???????? 10713．7　51　56
45　5．7　　30　　15
34　4．3　　12　　22
60．8　2　4
60．8　2　4
162．1　511
??????????????????????????????
9912．1　　62　　33
42　5．3　　34　　　8
17　2．2　　10　　　7
111。4　7　4
81．0　4　4
70．9　1　6
50．6　3　2
30．4　1　2
20．3　2　0
???
機　計1丁國女
???????
そ
の
?
???
??
????
??
????
?????? ?
??
???????
??
?
　　　計
え　　ん　　世
精　　神　　病
ノ　イ　ロ　ー　ゼ
自分の将来を悲観
孤　　 独　　感
交通事故がもとで
薬物中毒による精神障害
犯罪発覚をおそれ
運転免許がとれず
同　情　し　て
死にあこがれそ　　の　　他
不　　　　　
?
688．746
658．343
30．4　3
????）???? ?
??????
??????
????????????????????
1
? ?1??3?2
資料出所　警察庁調べ
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表13刑法犯青少年の男女別補導入員の推移
1“x．一@　　年次　性別　’＼ 1973 1974 1975 1 1976 f 1977
男
?
子
子
総数に占める
女子の割合
94，437
（100）
13，774
（100）
12．7
98，コ84
（104）
17，269
（125）
14．9
97，755
（104）
19．027
（138）
16．3
93，254
　（99）
22，374
（162）
19．3
95，701
（101）
23，498
（171）
19．7
表14　刑法犯女子少年の罪種別補導人員の推移
1972 1973 1974 1975 1976
凶　悪　犯
粗　暴　犯
窃　盗　犯
知　能　犯
：風L 俗　犯
　　66
（100）
　546
（100）
11，119
（100）
　125（100）
　　34
（100）
　　84
（127）
　763（140）
12，440
（i12）
　138（110）
　　30
　（88）
　　89
（135）
　933
（171）
15，832
（142）
　130（104）
　　19
　（55）
　　78
（118）
1，208
（221）
17，302
（156）
　161
（129）
　　38
（111）
　　90
（136）
　977（179）
20．740
（187）
　236（189）
　　28
　（82）
警察庁（注）下段の（）は，1972年を100とした指数である。
（％）
20
18
31．2
1
16
310
14 3a
48，
1
12
冴．6
31，
45．
峯62
比 鳳o
44．0
率10
@　　0 器4 25．0
ナγ一層 19．8 1乳5
1
昭和年 47 48 49 50 51
上ヒ率 12．012．7 14．9 16．3 19．3
警察庁
　（注）「比率」は刑法犯少年総数中に
　　　占める女子少年の割合を示す．
図13
4・15歳
6・17歳
18・19歳
表15子女の有無別有配偶者の自殺率
　　　　（人口100万当たり自殺数）
「＼＿
　　　　　　、＼
　子女のas，る夫
1子女のなき夫
自殺率 ＼ 自殺率
336
644
子女のある妻
子女のなき妻
79
221
　刑法犯少年総数中に占める女子少
年の割合とその年齢別構成比の推移
（昭和47～51年）
注　有配偶男子の平均年齢は45歳
　　有配偶女子の平均年齢は42歳
大原健士郎編「自殺学」
14
日本の青年期研究（2）
　次に最近の刑法犯青少年の補導人員の増加と低年齢化傾向については前述したが，実はこの傾向
の主役は女子青年の増加によって演じ出されている現象といってよい。表13によると，男子はほ
ぼ横バイなのに，女子の著しい増加がめだち，77年では女子の増加率は男子の2倍にもなってい
る。前述の若年女子の自殺の微減少と犯罪の急増傾向と，若年男子の自殺の激増と犯罪の横バイ傾
向という，クロス現象は注目される。
　また同年の罪種別をみると，女子では窃盗犯が全体の93．0％とそのほとんどを占め，男子の
70．5％に比べて著しく高率であるが，76年までの推移を示せば表14のようになっており，窃盗犯
は72年以降，知能犯は74年以降著しい増加を示し続けている。なお刑法犯青少年総数中に占める
女子青年の割合と，その年齢構成比の推移をみる（図13）と，女子の14歳から17歳までの著しい増
加がめだっている。フロイト説との結びつきはともかく，ここにきての女子青年の犯罪の増加，低
年齢化，自殺の微減少などは注目してよかろう。わが国の女性，特に若年層と考人に自殺が多いの
は，それだけ女性に対する圧迫が強く，そのためにうっ血した攻撃性が自己に向わざるをえなかっ
たこと，中年層で減るのは，デュルケー一ムのいうように，わが国の濃密な親子関係が影響している
といえるだろう（表15参照）7）
　次に女子青少年に多い性非行であるが，77年では性非行で補導された女子中，高校生数は，前年
にくらべて減ってはいる（表16）。が「このうち問題性の高い売春（売春防止法），淫行（児童福
祉法）及びみだらな性行（青少年保護育成条令）で補導された女子中・高校生は，102人増加して
おり，女子中・高校生の性非行が深刻化していることがうかがわれる」と白書も指摘している。こ
れは女子中・高校生の性非行の動機（表17）からみてもいえることで，「自ら進んで」が全体の
48．2％を占め，「誘われて」が48．4％となっている。そしてその内訳で，「興味（好奇心）から」
が実に84．　7％を占めていることは，発達の加速現象とともに，女子中・高校生をめぐる性的環境
が「興味本位の性情報のはん濫，性を商品化した営利主義の風潮等」極めて刺激的なものになって
いる反映とみられ，極めて憂慮されるのである。
　この面では前述の愼技委員長の指摘を待つまでもなく，特に家庭教育及び環境に期待されるとこ
ろが多いが，子どもの家出等の傾向からみても必ずしも好い方向にあるとはいえないようである
表16　女子中・高校生の性非行の補導人員
1＼．．l　　　tt－～＿1　　　　　＼F
売　　　　 春（売春防止法）
淫行（児童福祉法〉
みだらな性行（青少年保護育成）
淫行（刑法第182条）
不純　な　性　行（ぐ犯送致）
上記以外の不純な性行
　　総　　　　　　　　　数
総 数
1975年　76年　77年
138
160
570
※
?
?
?
　191　　186
　204　　271
　700　　740
　　2　　　3
　523　　498
2，967　　2，682
4，587　　4，380
　中　学　生
1975年　76年　77年
27
46
184
※
?
?
?
　29
　52
　214
　　0
　353
　828
1，476
24
47
222
　1
319
771
1，　384
高　校　生
1975年　76年　77年??11
P1
R8
????
　162　　162
　152　　224
　486　　518
　　2　　　2
　170　　179
2，139　　1，911
3，111　　2，996
警察庁　（注）※印は統計資料なし。
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表17　女子中・高校生の性非行の動機別（1966年）
総 自からすすんで
小 で
?????????
っ???? ??で?ッ??? ???
? （???）
て
???
誇　わ　れ　て
数 計
??
4，587
（100，0）
塁遭1）
2，212
（48．2）
　766
（51。9）
矧1鋼（180．4）　41　4
（…）1（…）
・，ll）：（46181i（・．1）／・｝）i、・．1）
小
1計
?? ???????? ?っ?? ー ????
（???）
て
??
146　　2，219　236
（3．2）（48．4）（5．1）
381647167
（2・6）（43・8）1（4・5）
1，969　12
（42．9）（O．3）
　
（0。0）
（・・llll，・1）｝，8）
??????????
???
3，111
（100．・0）
100
（2。2）
41
（3．0）
瀦1（・ll）1圃（・逡）1・1，圃（191）（lblll、ll2）！嫡（・1）1・1）1（111）
　53
（1．2）
　19
（1．3）
　34
（Ll）
そ
の
他
　3
（0．1）
?
　3
（0．1）
警察庁（注）下段（）は，割合（％）である。
表18家出青少年保護人員指数の推移（警察庁）
区分　轍1 1973 ・974　1 ・975　1 ・976　1 1977
総　　　数 45，902 46，822 52，216 54，591 55，385
（100） （102） （114） （119） （121）
?
25，590 25，169 27，947 27，420 26，619
（100） （98） （109） （107） （104）
?
20，312 21，653 24，269 27，171 28，766
（100） （107） （119）　　　　　　　　1 （134） （142）　1
表19　家出青少年の学職別発見保護状況（1977年，警察庁）
＼　学職別
　　＼＼
　　　　　　区分　　＼?? ?総
総　数
55，385
26，619
28，766
未　就
学　児
134
98
36
学 生　・　生 徒
計小学生博副高剣大戦そのイ也
有　職
青　年
無　職
青　年
37，347
ユ8，045
19，302
3，101
2，331
　770
16，339
8，384
7，955
15，821
6，504
9，317
577
189
388
1，509　　　9，824　　　8，080
　637　　　4，920　　　3，556
　872　　　4，904　　　5，524
その他は名種学校
（表18）。警察が発見，保護した家出青少年の数は，74年から5年連続して増加を続けているが，
この点でも女子の進出がめだち，77年には遂に男子を上回るまでに至っている。またこれを学職
別にみると（表19），女子青少年のうちこの点でもまた中・高校生の占める割合が高くなっている
のがめだつ。また青少年の家出は，進学就職前後と夏休み明けの9月に多いといわれる（自殺と同
じで，登校拒否生は9月に多い）が，77年この二っの時期に保護した青少年について，原因，動
機をみてみる（表20）と，「学校ぎらい」，「異性問題」がそれぞれ14％，次いで「親子間不和」，
「放浪癖」の1頃になっている。またこの時期に保護された家出青少年14，425人のうち，捜索願が出
されていた者8，276人（57．4％），残り42．6％には出されていなかった。出されなかった理由の
中では「すぐ帰ると思って」43．9％，「家出を知らなくて」212％，「家出してもかまわないと思
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表20家出の原因・動機（14，425人）
原　　因・動　　機 ?
????
????
????
　　　計
親子間の不和
父母等にしかられて
そ　　　の　　　他
??????????
???
???
???????
??
?（? ?
異　　性　　問　　題
放　　　　浪　　　　癖
友達に誘われて
怠　情　　放　　と　　う
好　　　　奇　　　　心
都会にあこがれて
犯罪を犯して疾　　　　　　　　　病
そ　　　　の　　　　他
21．8
9．4
8．4
4．0
20．8
14．0
1．7
1，6
3．5
7．0
2．7
1．8
2．5
14．0
9．4
6．3
5．4
3．1
2．8
1．7
0．9
6．8
表21　捜索願を出さなかった理由（警察庁）?．??
? ?
?
??
総
数｝
???っ??? ??
6，146
100．0
2，700
43．9
????????
1，303
21．2
自見創
っ????????
567
9．2
??っ?????? 、??
368
6．0
????????
251
4．1
そ
の
他
957
15．6
って）6・0％など「保護者の放任無責任な態度が強くうかがえる」と白書も指摘している（表21）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（五）
　以上のように，自殺，犯罪，非行が最近の青少年に多くなっていること，その低年齢化傾向，及
びこのどの面でもの女性の進出（自殺のみ微減）が最近の一つの特徴といえるが（そしてこれはわ
が国だけの特徴ではなく，多かれ少なかれ世界的傾向でもあるが），これには青少年をめぐる第2
次大戦後から今日に至る教育（学校）環境，家庭環境，社会環境など全般的な文化的混乱の反映が
考えられる。そしてこれと関連してもう一つのきわだつ特徴として，青少年の発達が世界的に早ま
一17一
女図14男女の発達曲線
?? 表22　日本の青少年の場合（四捨五入）
A B
昭和25　1・・1・・1昭和254・5・
身長・1i・・1・1・41131・2
体重1・・11・「・［・51・41・3
胸囲1・3・・i・・i・61・4・4
睡高・・1・・1・・5・4・3
（文部省統計）
っていること，いわゆる発達の加速現象，早熟の現象がある。これについて少しみてみよう。むし
ろこれこそ第2次大戦後の文化的反映ともいえるだろう。
　図14は，人類の男女の発達曲線を図示したものである。現在までのところどの民族でも誕生時
には，男性の平均が極く僅かではあるが，女性の平均を量的に凌駕している。しかし思春期の発達
促進は女性に早く訪つれるために，いったん女子が男子を追い抜く。だがその優位もそう長くは続
かずやがて遅れて男子の発達促進がはじまり，男子が再び女子を追い越して，窮極的には成人男子
の体位は，どの民族でも女子を凌駕して終る。したがってどの民族でも，男女の発達曲線の交錯す
るA点，B点が認められる。
　これは人間だけの特徴といわれ，いわば人間のみが発達を2回やるので，この点からたとえば人
類早産説など昔から今日に至るまでいろいろな神秘的な発達観，説明の根拠となってきた。それは
ともかく誕生時の男性優位の状態にくらべて成人男性の女性に対する優位の状態が，どう考えても
大き過ぎるというようなことがいわれてきたが，多くの学者が予想したように，民族における成人
男性優位の状態は戦後の女性解放の風潮とともにぐんぐんちぢまってきているともいわれている。
作家の井上靖氏が今から10年程前ワイキキの海岸ではやたらとグラマーな大女がこうら干してい
るのがめだち，圧倒されたというようなことをどこかで書かれていたことを思い出すが，何もハワ
イまで行かなくても，時に通勤の国電の中で女子学生の林の中にとりかこまれてどぎまぎすること
がやたらに多くなっているこの頃である。女性解放といっても現在がなお男性優位の社会であるこ
とには変わりないから，この程度の解放でその影響がこれ程まで出るとしたら将来はどういうこと
になるか？　世界は大女・小男の時代に入ったのではないか，とその将来を真面目に（？）心配する
男性もあるくらい，とにかくその様変わりはめざましい。いずれにしても第2次大戦前，日本の男
性の1500米自由形の水泳のタイム・レコードが，アメリカの女性のタイムに一分間もおくれをとる
などというようなことを真面目に予想したものはなかったろう。最近のマラソンにおける女性の進
出などもこの傾向を象徴しているといえよう。
　身体の成長，体位の発達が何によってコントロールされるか，普通身体的成長は心理的発達にく
らべて一度できあがってしまえば，後天的に左右されることは少なく，遺伝など生まれつき具わる
先天的因子に左右される点が極めて多いと信じられてきた。しかし戦中，戦後の現象はたくまずし
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　　　　図15　日本学徒の体位の変遷（川畑愛義）
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　　　図16Stuttgart児童・生徒の身長変遷（Tanner）
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て，この考え方に大きな訂正を強いることになった。図15，16は，日本及びシュツッツガルトの
児童生徒の身長の変遷を示したものである。これをみても戦争が国民の体位に大きく影響すること
が解るだろう。特に戦後のわが国の児童生徒の体位の向上，及び体形の変化はめざましく，アメリ
カに占領されたために生活も大きくアメリカナイズされたこともあって，子どもの体位は「胴長」
からアメリカ型の「足長」へと大きくボディチェンジしてきたといわれる。つまり恰好がよくなっ
てきたのである。男性にくらべて女性のめざましい向上も，その一つの象徴といえよう。身長，体
重，胸囲，座高もすべて増加の一途をたどっているのだが，若干身長に比重がかかり過ぎ，カッコ
ヨイ反面，「もやっしっ子」といわれるように，病気などにひ弱い点もめだってきている。たとえ
ば79年の日教組の研究集会では，発達のゆがんだ現代っ子の次のような特徴が全国各地から共通
して出されて注目されたという。
　特徴　　　　　　状況・原因
あごが弱い・…　　柔かくてなまぬるいものばかり食べているので，あごが十分に発達せず，正常
　　　　　　　な永久歯なのに，ロをかみあわせることのできない子が出てきている。
老人性の子ども・・サッカーでは少しもボールを追っかけようとせず，ドッチボールでも自分のと
　　　　　　　ころヘボールがこないかぎり動こうとせず，無関心である。又小さな川をとびこえ
　　　　　　　ることができず，ドブンドブンと落ちてしまう子が多く，とびこえる先生を「先生
　　　　　　　えらい」と感心するような子どもがふえている。
エンピッが使えない・・小学校1年でエンピツを適当な力で持つことができず，強く押しつけて使
　　　　　　　えない子どもができている。
等々…　　以上のような最近の子どもの特徴は，正木健雄氏の「子どもの体力」（大月書店）の中
で極めて明確にまとめられている。正木氏によると「体力，運動能力とも史上最高に達しているこ
とはまちがいないが・その反面背筋力の低下が極端で，この低下傾向は未だにとまっていない」と
いう。「朝からあくびが出たり，アレルギー症状があるのは，大脳活動が不活発だから。っいで背
筋の弱化が進み・次第に下肢の筋肉が弱くなって，貧血や腰痛といった症候群をひき起こす」とい
っている。
　このような戦後の現象は，ある面では極端ともいえるような展開をみせ，身体の成長に与える後
天的因子も多く，その関係も複雑であること，身体的存在も疹理的存在同様常に「開いた系」
（open　system）であることを，いながらにみせつけることになった点に一つの特徴があるといえよ
う。図17は，シャットルワースの調査した，民族の初潮年齢の比較である。これをみても各地方，
各民族の差異は，やはり単に気候の差などという単一の要素のみで説明されるような単純なもので
はなく，それぞれの民族の文化や社会経済的環境，教育的環境などさまざまの要因の複合によると
考えないわけにはいかないようである。何でも世界一志向の強いアメリカは，この面でも発達を最
も急ぐ国といわれ，また性を最も強調する文化ともいわれるその独特の文化の影響もあってか，そ
の白人女性の平均初潮年齢は今に至るまで世界一，現在では12歳といわれるが，約一世紀前には
16歳だった。このような発達の加速現象は特に戦後の世界的傾向といわれ，ソヴイエトでも身体
一20一
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図17地域別初潮年齢（Shuttleworth）1945年前後
の発達が加速された結果，2，3世代前よりも，平均2年早く子どもは成熟するといわれ，一つの
混乱の原因ともなっているというS）。その中でもわが国の早まり方は異常な程顕著で，戦前の初潮
年齢の平均は14歳半といわれていたのに，現在では既に2歳近くも早まって，アメリカを急追す
る形になっている。これは表22をみれば一目瞭然で，A点とB点は戦後僅か25年間に身長・体
重・胸囲・座高とも2年も移動し，当然初潮年齢もこれとともに早まって低年齢化し，小学校教育
の混乱の一つの原因ともなっている。重要な子どもの発達の時期がこのように早まり，はしおられ
ていくことが好いことかどうか，ともかくも競争社会における適者生存の進化論は，この面でもや
すみなく貫徹されているということであろうか。一面からみれば人間は入間でない質の異なる存在
に向って，いわばまっしぐらにつき進んでいっているかのような印象を強く受けるのである。
　つまりこの点でも環境が発達の加速現象を著しく鋭角的にするものになっているのに，肝心の家
庭教育や学校教育などの意識的な側面の方がこれに対応できずに，古い型のままであるばかりでな
く，学校にとじこめる期間をますます長くしている点にも問題があろう。この点で発達の最も早
い，そして学校教育が普及し，進学率の最も高いアメリカで，脱学校社会などの考え方がかなり強
く出てきているのはある面では当然ともいえよう9）。そしてこの点では戦後進学率が世界でも類の
ないほどうなぎのぼり上昇して行ったわが国で，次のようなアンバランスな傾向が出てきたのも，
そうした一つのゆがんだ現象ということができよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（六）
　上記のような極端な戦後の発達の加速現象に応じて世界の男女の結婚年齢も早まる傾向にあるの
は当然で，アメリカなどでは既に高校段階で男女のカップルが殆んどできあがってしまうともいわ
れている。大学ではもう殆んど男性の行く先きが決っていて，女子大生にとってこの面でのありが
た味がうすれた為に，女子の大学進学率がここにきて低下し始め，最近アメリカで問題化している
大学がつぶれる重要な一因にもなっているとも聞く。ところでこのように高校年齢段階のカップル
の成立，結婚年齢の低下は，世界的傾向といわれる（表23）のに，そして前述のようにわが国の
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表23　年齢別有配偶率の国際比較（国連）
?
名（調査年）
? 本
1920
1930
1940
1950
1960
1970
???????????????? 1966
1965
1960
1959
1960
1967
1966
1966
1967
1961
?
20～24歳 25～29歳
女
20～24歳｝25～29歳
27．　2
19．5
8．0
16．6
8．2
9．8
18．1
19，1
20。3
27．4
28，4
28．9
30．0
32．4
44．2
54．6
70。6
68．7
56．7
64．0
53．2
52．7
6．13
60．8
73．　8
80．0
69．9
65．6
72．3
72．7
81，6
79．7
64．9
60．1
45．2
42．7
31．2
28．1
49．0
42．0
66．6
50．1
56，2
54．7
55．4
58．1
62．5
9i．8
85．8
87．6
82．8
79．1
76．3
80．4
80．6
77．4
93．2
75．9
79．5
81．9
83．1
84．3
83．1
94．2
青少年の発達の加速現象はめざましいのに，この点でもわが国は特異な現象を示して，世界を驚か
せているのである。
　表23をみれば，わが国の初婚年齢の他国にくらべて高齢化がめだつ。20歳から24歳までの男
性の有配偶率は，戦後間もない50年にはいったん戦前なみの常態（？）にもどるかにみえたが，
その後再び落下し，戦時中の異常な水準にまいもどったままになっている。そしてわが国を除く一
番低い国，西ドイツにくらべても半分の率になっている（この点でも西ドィッと似かよった現象を
出　産　率
??
?????????????????【????
?????????
?????????ー?? ? ?? ?? ?﹇????? ??? ??? ????????? ?
18?
0　　　　10　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60　　　　70　　　　80
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みせている点も注目すべきだが）。そして特に注目されるのは，この年齢層の女性の有配偶率で，
20年代から一貫して下りっぱなしになっており，この年齢層の四分の三近くが未配偶ということに
なっている（ちなみに78年のわが国の平均結婚年齢は男26．　7歳，女24．2歳となっていた）。とに
かくこの年齢層がアメリカにくらべて，男五分の一近く，女性も二分の一強の有配偶率になってい
ることは注目してよいと思う。第2次大戦後の世界的な発達の加速現象の中で，日本は最高といわ
れ，前述のような初潮年齢等の極端な早まり方とは逆に，結婚年齢の方はまた極端な高齢化現象を
わが国のみが起こしている。文化環境，教育環境等による，結婚適齢期異変と呼んでよいのではな
いか。
　一方これと関連して図18のように，女子青少年の出産率にもきわだつ特徴があらわれており，
10代女性の出産率は，世界一低い水準になっている。しかも世界最低のソヴイエトにくらべても
三分の一以下，アメリカにくらべれば実に十分の一以下の水準になっていることが注目される。
　この点ではアメリカなどでは，特に生活力のないロー・テイン・ママの問題が社会問題化してお
り，ご承知のようにアメリカは州によってやり方がたいへん違うが，多くの州で産制相談所があち
こちに設けられ，特にこの面での女性ソシヤル・ワーカー達の活躍がめだってきている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（七）
　ここでちよっとハワイ大学の調査結果をみてみよう。ハワイ大学の担当者の話では，以上のよう
な問題が将来大学の学業にさしさわりを生ずるのではないかとの心配から，この調査を行ったとい
うことである。ハワイとアメリカ本土では同じアメリカといってもその進み具合にはかなりの差が
あるといわれているが，ハワイ大学には日系人学生が非常に多い（表24）。その対比も興味深く，
またアメリカの学生生活の一面を知るのにも恰好の資料といえよう。なおつけ加えられている明治
大学の部分は，できるだけハワイ大学の調査項目にあわせて，教育心理学聴講の学生中農・工学部
250名を対象に行ったものである1°）。
　表24でみられるように調査対象にかなりのへだたりがあるので，一概には論じられないが，明
大の既婚率零はともかく，ハワイ大学でも最近学生の結婚年齢が上昇する傾向があるという（担当
者の説明では，男女学生，特に女子学生に既に高校段階から親から独立して生活する志向が最近極
めて強くなってきており，この傾向は早く自分ひとりで生活していけるメドをつけたいという形で
もあらわれ，アルバイト学生の数もふえているという。このことが学業にさまたげになっていない
か，その実態を知るのもこの調査の原因の一つであった，という）。
　次に妊娠についてみると，未婚者を含めて実に三分の一が体験者か，妊娠させた体験者（明大4
名，1．6％…以下括弧内明大）になっている。そのうち既婚者でも61％，未婚者では実に95％が
その妊娠を望んでいなかったと答え，その結果は流産11．　3％，中絶者38．7％（100％）の高さに
なっている。これは大学当局を少なからず驚かせたというが，一方私がサンフランシスコに着き，
バークレー大学やスタンフォード大学や州立大学などに行ってこの種の学生調査資料を求めた時
も，またそこからの紹介で訪ねた教育局，厚生局，更には幾つかのハイ・スクールの責任者も，サ
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表24調査対象，回答者の内訳
ハ　ワ　イ　大　学 明　　大
対　象　 回答者 ％1対刻％全　員　　22・71　・0981100．01　2501　100
92．4
7．6
　　0
231
19
　　0
43．8
55。7
0．5
1057
1160
481
612
　　5
?
女
不
性
性?
??
90．　0
7，6
2．O
O．4
　　0
225
19
　　5
　　1
　　0
15．4
19．1
21．5
26．0
16．4
1．7
396
451
532
169
210
236
285
180
18
394
444
???????????????
100
　　0
　　0
　　0
250
　　0
　　0
　　0
79．2
17．3
3．5
0．1
70
X0
R9
P
?1777
400
　40
????????????????
31．5
0．2
13．　0
3．6
3．3
39，7
2．1
0．　6
0．　3
5．8
338
　　2
140
39
35
426
23
…??…?
26．6
0．2
12．8
2．0
4．4
42．6
1．3
0．1
7．4
2．5
??????????????? ?
??
??? ???????
表25性交経験率（％）
ハワイ大学 明　大
1全員1男 女1独身1全員1男 女
有?
70．　6
29，4
71．3
28．3
67．8
31．2
61．6
37．5
26．8
73．2
27．7
72．3
15．　8
84．2
ンフランシスコにおけるこの種の若者に関する資料を遂に出してきてくれることはできなかった。
つまりアメリカ本土では，ハワイとは違って当局者の関心はもはやセックスなどにはない。そして
高校段階では専ら関心は，マリファナなどの薬やピストルの方に向っているようであった。だから
彼らが私の関心のありかを知ってきまって紹介してくれた先きが，あちこちに散在する前述の公私
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表26　初経験年齢（％） 表27頻　数（％）
ハワイ大学
（763入）
　明　　　　大
（男63人，女3人）
年　　齢
?
男 女
11歳以下
12～14
15～16
17～18
19～20
21～22
23～25
26歳以上
1．6
2．0
14．4
36．4
29．1
1L7
3．3
1．3
　0
　0
13．6
47．0
37．9
1．5
　0
???? ? ???? ?
ハワイ大学（763人） i（螺，人汝義
頻　数男性女性男性女性????????? ????，????????
?
?? 10．0
38．1
18．　7
10．6
3．9
18．7
13．7
39．9
17．3
11．2
4．1
13．7
???????? ??? ??????　0
66，7
　0
　0
　0
　0
33，3
　0
表28相　　手 表29　性活動と住居条件
一・イ大（763人）1駄（66人）
相　　手
? ? ?
????????
非同居特定????????? ?
22．0
8．2
4．7
9．4
35．1
11．4
0．7
7．1
　0
　0
　0
　0
　0
　0
　0
8．0
60。3
31．7
　0
　0
　0
　0
　0
　0
　0
　0
66．7
33．3
ハ　ワ　イ　大学
?
大
種 別
? ?
女
?????? ?? ?? ????? 53．7
60．0
91．9
63．7
　0
　0
53．3
　0
23．3
6．7
3。3
13．4
　0
　0
66．7
　0
3．3
（3．3）
　0
　0
立の産制相談所であらたというわけである。こうして私はたくさんの若いソシヤル・ワーカ達（多
くは女性）と心ならずも（？）面会することになったが，この間の事情はハワイとアメリカ本土の
この問題に関する進展の度合，したがって取り組みの次元の相違，特にわが国との違いをも浮きぽ
りにしているといえよう。なおこの点では当時日本にも紹介されたプレイボーイ紙のアメリカ大学
生の性生活の実態調査（特にホモ・セックスも含めて）も，あわせ対比させるとよいと思う。
　ところで私の会ったサンフランシスコのソシヤル・ワーカ達は，前述のわが国の結婚年齢出産
率の資料をみて，まずはわが国の健全さ（？）に驚きの眼をみはるのであった。結婚年齢の著しい
対照はともかく，10代の出産率の低さ，つまり結婚するまでの処置のよさに感嘆の声をあげるの
は，彼女らの職業がら当然であったかもしれない。異口同音にさすがに産制指導がうまくいって，
ピルがゆきわたっているのですね，とその統制，指導体制の良さ（日本の特徴のように考えている
らしい）を指摘するのだった。私が「日本ではまだその使用は許可されていない」とそのおかど違
いの解釈に水をさすと，彼女らは一層驚きの眼をみはるのであった。若い独身の白人インテリ女性
が急にペッサリ片手に産制の必要性をまくしたてはじめる前で，余り英会話の得意でない私が眼を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一25一
表30　人種別性活動（％） 表32妊娠希望者率（％）
????種　陣答測経験率
?
???
フィリピン
??????
???》???
???
88．2
77．4
74．3
69、　2
61．5
60．9
41，4
宗教と性活動
ハワイ大学（43人）
宗
明治大学（男女人）
教　垣答恥轍測
無　宗　教
無教会キリスト教
カソリック
プロテスタント
仏　　　教
モルモン教
ユダヤ教
；ヒンズー教
1その他
???????? ?69．1
7Q．0
69．4
75．8
60．2
57．1
91．7
87．5
71．2
希望　否隣望　否
独　　身13．7
結　婚137・4
95．6
61．6
25．0　　　　75．0
　0　　　　0
表35妊娠の結果
i－・・大学（243人）閣燈
?????」? ? ?
43．5
11．3
38．7
　0
　0
100
表34性知識を得た年齢（1098人）
　　　　　　　　　　　ハワイ大学
年齢1％i年齢 ?
5歳以下　　　2．6
6～8　　　　7．8
9～11　　　　　35．7
12～14　　　　35．0
15～17
18歳以上
不　明
8．7
・s
6．7
　　1
ハワイ大学
表31妊娠体験率
1明治大学（66人）
　　　　　　　　　　　男　性　　　　　　女性（女性に対して）1
慕　IZ：ll9：ll、5．．4，1：1
分からない　　0，7　　　　2．1　　　　　　　6．4
白黒させて耳を傾けていた図は，何度思い出してもカリカチュアである。しかし急に熱心になって
堕胎のおそろしさを強調し，日本女性の将来に危惧の念を表明し始めた，ある日系女性ソシャル・
ワーカの顔を私は今でもよく思い出す。この出産率の低さが「堕胎王国日本」を象徴しているので
なければよいがと，彼女は真底心配しているのであった。
　このような結婚年齢の高齢化，10代ママの低率のの原因の一つとして，まず考えられることは
わが国の息づまるような進学競争教育であろう。このため広くゆきわたっている男女共学も，ほん
とうのところでは共感し合えるようにはなっていないということであろう11）。前述の女子中・高生
の性非行，特に売春の増加等は，特にこの面からとらえなおしてみる必要があろう。とにかく前述
のように戦後のわが国の高校，大学への進学率の高まりは真に驚嘆に値する現象を示し，自由圏で
はみるみるうちに世界第2位の水準に達した。むろん第1位はアメリカである。そして前述のよう
にすさまじい発達の加速現象の結果，身体の成熟年齢の方もアメリカにほぼ近づきはじめている。
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このようなわが国とアメリカの発達の加速現象と進学率における類似傾向，及びアメリカの影響に
よる六・三・三制男女共学体制の普及と，それに対して前述の結婚年齢と10代の出産率の極端な
対照，及び異性の友だちがこれもわが国に極端に少ない問題等12）が，われわれの間でよく話題にな
ることがあった。そしてたとえば「日本はGNPをあげるために，青年に勉強のみを強いて，結婚
すら，いや情交すらがまんさせているのではないか」というようなまとはずれの推理も外人の友人
の間には起こって，われわれを失笑させたのである。しかも’これには更に日本同様敗戦国でありな
がらGNPがともに極端に高くなっている西ドイツが，10代の出産率はともかく男性の結婚年齢の
高齢化も日本同様顕著であり，前述のように進学教育による自殺年齢の低年齢化現象，更には青少
年の犯罪傾向も類似している（図7）ということに思いが至ると，笑い話（？）のつもりで始まっ
た話題が，われわれのような戦争体験者には急に笑い話としてすましてはおれなくなってくること
も事実である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（八）
　ところでわが国の青年層，特に学生層のここにきての急激な保守化が一つの話題になっている。
たとえば東大新聞では，紛争後全新入生に入学時に意識調査を行ってきたが，78年度には3，050人
のうち2，400人余りから回答があった。その特徴をあげれば，
　①「支持政党なし」が，77年の70％から60％台に低下した。
　②自民党支持率が倍増し新自クラブ支持を加えると，支持政党を答えた学生の62％が保守政
党を支持している。
　②共産党支持が僅か3％余りに激減し，社会，民社など他の革新政党も低迷を続けている。
ということである。政党支持表明者の増加と，そのうちの62％が保守政党を支持，自民党支持が
45％を超えたというこの結果は，戦後左翼学生運動の中心的存在であり続けてきた東大生のイメー
ジからは，ほど遠いものがある。それでも75年頃までは，例年自民，社会がそれぞれ3割前後の支
持率で並び，共産も2割程度を維持していた。がロッキード事件の77年ではさすがに自民は23％
に落ちたが，この事件をきっかけに分裂した新自由クラブが自民と並ぶ支持を獲得，あわせると5
割近くを占め，この頃から保守化が急ピッチで進んできたかにみえるのである。そして一層意外な
感じを与えたのは，政党離れに歯止めがかかったこととともに，当の東大生の口からこの数字をみ
て「意外」とする声が殆んどきかれず，むしろそんなものだろうという受けとり方が一般的だった
ことだという13）Q
　もっとも東大生が保守化するのではないかという予想は，前々から出てはいた。というのは進学
競争が過熱化する一方の中で，一浪，二浪が常態化し，高校は今や4年制になったといわれるよう
になったからである。少なくとも一浪に堪えうる程裕福であるばかりではなく，小学校段階から塾
通いさせるか，優秀な家庭教師をつける程余裕のある家庭でなければ，この進学競争には容易には
勝ちえなくなった。特に東大進学めあての有名私立高が幾つかの地域に偏在するようになった最近
ではなお更，そのための経済的負担に堪えうる家庭の水準が問題となっていたからである。東大生
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の家庭の水準は，授業料の高い私学の雄，慶応や早稲田の学生の家庭の水準に近づいてきた，いや
今やそれ以上に裕福な家庭によって占められっつあるのではないかというのである。たとえば長年
東大生の生活調査をしてきた青井和夫教授の最近の調査をみてみても，東大生の出身家庭は，
　　　　騰萎瀦者靴％
　　　　二蹴模＿営者劉
となっている。つまり大半がエリート層出身の学生によって占められるようになっている（朝日新
聞）。
　もっともこういう最近の若者の保守化傾向は世界的傾向であり，その一つに家庭教育や学校教育
の一般的な最近の顕著な女性化傾向があずかって力となっているという人もある。産制の普及で一
家庭あたりの子どもの数が減って，親子関係が濃密化し，家庭での母親の比重の増大は先進国の一
般的傾向であり，小学校，中学校の教育も次第に女性教師に握られつつあるからだという。こうい
う考えからすれば，後述するようにわが国の家庭での男親の女性化は戦後の特徴といわれ，幼稚
園，保育園はいうまでもなく，小学校の女教師の割合はとうに過半数を超え，中学校への進出もめ
ざましいというから，その条件は十二分に具えてきているということになろう。
　それはともかく東大新聞の編集長（大学3年生）の「同時代」評は，「受験でしめつけられ，入
学すれば講義によく出て，就職に良い条件をつくる。社会問題が入り込んでくるすき間がない。真
剣ではあるが個人生活のレベルに限ってのことだ」（朝日新聞）となっていた。確かに学生がここに
きてまじめになった。紛争後ともすれば大学から遠去かりがちであったかにみえた学生たちが，大
学へ続々帰ってきている。教室への出席率も気味が悪い程よくなっている。等々ということばを，
われわれ私大教員の同僚間でもよく耳にするようになっている，前述の東大新聞調査での自民党支
持率の上昇の理由について，青井教授は「政治的無関心と生活の向上が，野党（左翼）離れに結び
ついている。保守党支持傾向は，その裏返しとみる」（同上）と述べている。そしてこれを裏づけ
るように，自民党支持の新入生の何人かは「特別に自民党に魅力はないが，とにかく日本をここま
で引張ってきたのだから」（同上）と答えている。円高とそれに伴う戦後の地位の上昇が，自民党の
指導力によってもたらされたものであるかどうかについては議講の分れるところだろうが，それは
ともかくその裏返しともとれる「学生の内ゲバ暴力への嫌悪も」この意識調査に顕著にあらわれて
いる特徴である。
　この年の東大五月祭はまたかつてないにぎわいだったというが，この中で800人収容の大教室を
満員にした催しが二つあったという14）。それは「南沙織コンサート」と中曽根康弘氏の出席したシ
ンポジューム「憲法九条と平和的生存権」の二つであった。その一方で五月祭本部企画の「核兵器
廃絶をめざす平和運動の高揚を」は，殆んど若者の関心を呼ばず，逆に閑古鳥が泣く予想外の失敗
に終ったという。暴力への嫌悪を示す学生の増大と，憲法九条改憲論に拍手を送る学生の増大と
が，どのように意識のうえでつながっていくのか？こうした短絡した見事な大脳中枢の結びつきこ
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そが，編集長の「真剣ではあるが個人生活のレベルに限ってのこと」という進学競争下で育てられ
た同世代評につながり，保守党支持の東大生の増大の理由なのかもしれない。ということになると
戦後長い間スポーツ新聞以外には余り新聞を読まないと公言するのが，戦後保守党歴代首相の特徴
といわれてきたが，保革伯中といわれるここにきて，逆にここしばらくは安心して彼らが新聞を読
める時期としても特徴づけられる期間が続くかもしれない。社会主義国間に予想もされなかった戦
争が勃発するというようなこともあって，世界はイギリスのサッチャ首相の登場などに象徴される
保守化の時代に一時期入ったということであれば，なお更であろう。ベトナム（カンボジャ）難民
問題とソヴィエトの脅威を強調してさえいれば，保守の票はふえるばかりとうそぶく保守系代議士
もあるという。大学構内でも「北方領土の返還をかちとろう一一私も北方領土間題の正当な解決と
返還を心から望んでいるが　　というタテカンがやたらに幅をきかせはじめたのは，ここにきての
極端な様変わりを象徴しているかのようでもある。ともかくも若者，特に「インテリゲンチャの中
の最も敏感な部分」といわれてきた学生層のここにきての保守志向は，歴史の流れの一つの反動で
あれ，注目さるべき点といえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（九）
　以上の保守化傾向とうらはらの関係にあるともみられるもう一つの最近の特徴は，学生自治活動
の中の一つの傾向であろう。学園紛争の余波，学生運動の過激化の流れの中で内ゲバ事件なども多
発レ，相次ぐセクト間の抗争の中で多くの大学の自治会が崩壊していった。それは他面では前述の
一般学生（？）の学生暴力への嫌悪という形の，政治的社会的問題への奇妙なアレルギ現象となっ
て現われたともいわれる。若者の組織へのアレルギー現象，それは裏をかえせば前述の憲法九条改
憲賛成や北方領土返還運動になじむ学生を作り出す温床だったともいえる。戦後の大学生活の大き
な特徴であった自治会活動，学生運動も，真に学生の自治活動，仲間づくりの運動を根強く地道に育
てる方向へは進みえなかったというべきであろうか。それは小・中・高校を一貫する進学競争教育
にもめげず，体制順応の教師をあてにせず，自からの手で仲間づくりの活動をさっそうと展開する
かにみえたが，やはり教師との前向きの連帯を必要とすることを一面では証明することになったと
いうべきであろうか？　学園紛争後学園になじまなくなっていた学生達がここにきて続々と学園に
返ってきて，奇妙なほどに授業に出席率のよい学生達，もしここで教師たちが再び授業の中で，或
は日常の学園生活の中で彼らの心をとらえそこなうようなことになると，どういうことになるであ
ろうか？　歌謡曲と憲法九条改正，更には北方領土返還運動になじむ方向に進んでいくであろうか
？　それとも手きびしい学園紛争を，もう一度われわれは体験しなければならないことにでもなる
であろうか？　学園は，前述の若者の自殺曲線の高まりとは裏はらに，今無気味な静けさの中にあ
るようにみえる。このところ学生運動には十年周期説というのがあり，「六十年の安保闘争」，「七
十年の大学闘争」，そして八十年代がやがてあけようとしているのであるが。
　一方朝日新聞14）によると，79年の全学連各派の定期大会は，いずれも参加者が昨年を下回るな
ど低調だったという。またかつて六，七割学生，三，四割労働者といわれた新左翼活動家も，現在
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は全くその割合が逆転しているという。ただ各派にとって，大学や自治会は，活動家の補給，拠点
確保，それに活動資金としての自治会費の獲得という点で重視されないはずがない。各派とも自治
会の主導権獲得に懸命で，さまざまないわゆる内ゲバ事件がこうして今なお散発しているわけであ
る。こうした学生運動の低調，学生活動家の減少には，もちろん学生の内ゲバに対する反発や，大
学当局や警察の規制の強化も大きな原因ではあろう。しかしそれよりも，それをも含めた，学園紛
争後に学生に生まれた政治離れや，いわゆる三無主義，更には保守化傾向の中にあるというべきで
あろう。
　以上のような若者の保守化，学生の組織嫌悪が最も端的に現われているのが，新任教師の極端な
日教組への加入率の低下であろう。小・中・高校と戦後のコミュニティ・スクール主義の中で一貫
して育てられてきたはずの子どもたちが，進学競争教育のためにつきくずされて，教師として自分
たちの世界に返ってきた時には，仲間の組織である日教組に加入するのを嫌悪する事態にここにき
て直面した既成の教師たちの感慨は，さてどんなものであろうか？　私達教員養成にたずさわる者
も，われわれの養成した若い彼らがどのような運命をたどりつつあるか，決して無関心ではいられ
ないこの頃である。たとえば，給食やクラブ活動にも自由に手づくりの手あてをしたいと思ってい
ても，日教組に加盟しているとそれもできないというような若い教師がふえているという一部の
人々の声を聞くにつけても，真偽はともかく，自治会組織離れの甚だしい学生生活の中で育った彼
らの心理的特質について，ここで今一度じっくり洗い直してみることが必要かもしれない。
II．家庭内暴力等についての一つの考察（恐怖からの逃走）
　以上最近の日本の若者にみられる幾つかの特徴を主として現象面からみてきたが，ここでは先ず
最近新聞紙上を騒がせ，世間の耳目をそばだてた家庭内暴力の問題について，ややたちいって考察
してみよう。家庭内暴力の問題は，最近（1970年代末）の新しい特徴といわれ，かなりの広がりを
もち，また前述のいろいろな特徴も，ある意味ではここに集約されているとも思われるからであ
る。この問題がにわかに表面化したのは，次の三つの事件が相次いで起こったからである。すなわ
ち父親が一人息子の乱暴に堪えかねて絞め殺して無罪となり，その父親の無罪判決に終始協力した
母親が自殺することで終った，いわゆる「開成高校殺人事件」。溺愛した祖母を殺して自殺した東
京・世田ケ谷の進学高校生。更にはそれから一カ月めに起こった家庭内暴力で思春期危機と診断さ
れ入院した高校2年生が，入院先きの看護婦にナイフできりつけた傷害事件の三つである。これら
1978年から79年初頭にかけて起6た三つの事件はにわかにこの間題を表面化させ，世間の親たち
の心胆を寒からしめ，心を暗くさせたのである。というのは三つの事件の主役の高校生は，いずれ
も有名進学校のふだんはおとなしい平凡な生徒であったからでもある。そして有名校に入学させた
がために，まわりの秀才の中で，今までめだっていた秀才がめだたなくなったことなども共通して
いた。つまり多くの親たちが，多かれ少なかれ同じような経験を，自分たちの子どもでしていたか
らである。現在の日本の親たちは，自分の子どもを少しでも好い学校（進学率のよい学校）に入れ
ようとしていること，つまり進学校志向が強いことでは共通しており，これは現在の進学競争教育
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の環境の中では，ある程度避けられないことである。そういう日常的な進学校志向の生活に，冷水
をあびせかけられたような気がしたからであろう。自分の子どもがいつまた同じような姿で自分の
前に現われるか，しれたものではない，と背筋に冷やりとつめたいものを彼らは一様に感じたに違
いない。
　10年前の学園紛争の時もそうであった。東大を先頭に，有名大学，有名高校，進学高校へと紛
争の火種子は見るみるうちに煉原の火のようにひろがった。子どもが紛争にまきこまれた家庭はい
うまでもなく，そこまでいかないまでも多くの子どもたち，ふだんはめだたない真面目な子どもた
ちが紛争づき，これに同情を示すのをみて，突然子どもとの間にできていた距離に驚き，その理由
を見つけだそうと甲斐なき努力にあけくれた記憶は，まだわれわれにはそれ程遠くのものとはなっ
ていない。今また同じような経験，すなわち普通はめだたない，むしろ真面目なよくできる子ども
が有名進学校に入学できた喜びの後で，突然のように家庭で荒れだし，右往左往する家族を尻目
に，次第にエスカレートして殺傷事件や，自殺事件を起こす事例を新聞報道で見て，明日はわが身
かと背筋の寒くなるのを覚えたからである。もちろん学園紛争で騒いだ若者たちと，家庭内暴力で
異常突出している今の若者たちが，全く同じだというのではない。時代もかなり変ってきているだ
ろう。しかし前述のように学園紛争の時に自殺が滅ったことや，最近また若者の自殺がふえている
ことなどを考えあわせると，これらの現象の間には，裏と表，突出とうっ血など裏腹の関係がある
のではないかと考えるようになるのも，決して私だけではあるまい。
　確かに以上のような殺傷事件には至らないまでもここのところ親に暴力をふるう子どもがふえて
いた。たとえば母親になぐりかかり，煮えたぎった湯をあびせかける中学2年生の少女。「てめえ
の育て方が悪いんだ，考えてみろよ」と，母親をののしる中学1年生の少女などの存在にっいて，
新聞は報じている。もちろん男の子に多いが，この点でもここにきての女の子の台頭がめだつ。朝
日新聞が家庭内暴力を続き物でとりあげたところ，「うちの子どもも同じだ。どこへ相談に行った
らよいか」という電話が，毎日のように続いたという。つまり暴力をふるうまでにはなっていない
が，「てめえ」「この野郎」と親をののしる子，そういうことばの暴力をまきちらす暴君きどりの子
どもまでいれると，そのような子どもがそこら中にふえてきているというのである。
　もちろんこうした家庭内暴力や，家庭内の子どもの叛乱は，わが国だけの問題ではなく，たとえ
ばアメリカなどでも先年来かなり問題になってきているという。これは社会が民主的になり，文化
が発達してテレビなどで情報がはんらんし，おとなの社会のモラルがじかに子どもの手にとどくよ
うな現代の大衆社会では，ある程度はさけられないことだろう。それに前述のように肉体的成熟
が，極端に早まっていることもある。そして今までの上からおさえつけていた規範が好むと好まざ
るとによらずとり除かれ，新しい社会体制にふさわしいおとなと子ども（特に青年）との間の規範
がまだできあがっていない以上，多少の混乱はつきものであろう。いわば過渡期の必然という人も
ある。特に青年期は発達的にも子どもからおとなへの過渡期（それがまた前述のように極端に加速
化している）といえるから，その混乱は倍加されるのも当然であろう。
　しかし最近のこのいわゆる「家庭内暴力の叛乱」には，そのような一般的な観点からだけでは割
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りきれないような深刻さが加っていることは，前述の二つの殺人事件，更には病院の看護婦への暴
行事件をみれば明瞭であろう。特に病院事件の方は，それまでの事件が家庭内にかぎられていたの
が，病院関係者も「家庭内暴力のような場合も攻撃性は，自分が甘えられる親に向けられる場合が
多く，今回のように他人に転化されるケースはほとんどない。この病院としても初めてのケース
だ」（朝日新聞）と顔をくもらせているように，家庭内暴力の枠からはみ出して突出したことは，
この問題の前途が容易でないことを示しているといえる。このような新しい傾向は，この事件と相
前後して起こった，前述のシンナー殺人事件にもみられる。つまりシンナー遊びの害が叫ばれなが
らも，比較的のんき（？）に扱われてきたのは，今までは不思議と凶悪な犯罪に直結していなかっ
たからでもあろう。ところがこのシンナーが原因の友人一家殺傷事件が起こって，これまたにわか
にこの問題に深刻さが加ってきたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）
　シンナー遊びはむろんのこと，このような家庭内暴力や更には登校拒否等が，同じように現実か
らの逃避の結果であることはまちがいないところであろう。彼らはなぜ現実から逃避せねばならな
かったのだろうか？　家庭内暴力や登校拒否の相談にあたっているその道の専門家たちは，これら
の子どもたちに，次のような三つの共通点があることを指摘している15）。
　①1～3歳までの間に障子を破ったり，いたずらの経験が少ない。いわゆる「第一反抗期」が
ない。
　②　幼稚園で友達ができず，泣いたり，はしやいだりの経験が少ない。
　③親の干渉が多すぎるためか，余り手がかからない。そのおとなしいいい子が，ある時期に急
激に暴君に変心する。
　ここからうかがえるものは，産児制限の普及による家庭内のきょうだいの少ない子ども（家庭内
暴力児はそうでない場合もむろんあるが，一人っ子か，二人っ子の長子に多いといわれている）16）。
電気製品などの普及で手のあいた両親に手をかけられ過ぎ，溺愛されスポイルされている子ども。
こじんまりとまとまった，子どももおとなも少ない核家族（実際，家庭はたいてい経済的に心配の
ない核家族で，祖父母の同居家庭は非常に少ないともいう）16）。交通の激しい街路で，子どもらし
い友達との遊びや交友ができなくなっているため，肝心の集団生活にのっていけなくなっている，
この頃の子どもたちの姿であろう。確かに発達途上にある子どもは，大いに遊ばせ，運動させる必
要がある。子どもらしい生活を通じて友達と交流させることは，子育ての基本である。そして溺愛
し，不当に手をかけすぎることの危険性は，既にいいつくされているともいえる。
　たとえば愛知県警少年課によると，ヤングテレホン・サービスを始めてから79年1月までの10
ケ月間に，母親から持ちこまれた家庭内暴力の相談は月平均3，4件，多い月には10件にものぼっ
たという。家庭内暴力がこのように東京だけでなく，地方にも拡散している点も注目されるが，中
からティピカルな例を拾ってみると，次のような事例もある17）。
◎離婚後，現在中学1年の男の子を働きながら女手で一つで育ててきたA子さん（50歳）。子ども
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には不自由させまいと，「欲しい」というものはラジオやテープ・レコーダに至るまで殆んど買い
与えてきた。ところが子どもの欲求はエスカレートするばかり，20数万円もするカラーテレビや
クーラーを要求するようになったので，これには困って拒否したところ，怒った子どもは母親に殴
る蹴るの乱暴。泣きじやくる母親をみて．息子のいったことばは，「ボクがこんなになっ！このはお
母さんのせいだ」。
◎父親が大学教授で，母と祖母に育てられた一人っ子の男子高校生。中学では成績は比較的上位だ
ったが，高校では中以下となり，ヤケになった彼は遂にマッチをすって部屋の中に投げるので，母
親と祖母があわてて消して歩く。これもあげくの果ては二入を殴る蹴るの乱暴，母親は腕の骨を折
る重傷を負うたが，それをみて子どものいったセリフは，やはり「甘やかすからボクはこうなっち
ゃった」というのであった。
　このようにみてくると，「家庭内暴力青少年，少女」のおよそのプロフィルが浮んでこよう。親
に対する甘えや依存性の強さがめだつ。つまりひとりだちしていないのである。第一反抗期，第二
反抗期という呼び方が適当であるかどうかは別として，この二つの時期はめざましい発達促進の結
果，自己主張が高まり親から自立して一本だちしていくための重要な時期である。が第一反抗期で
甘やかされ，友達やきょうだいの中でもまれず，自己主張を示す対象が与えられなかった。自己主
張や反抗（？）の場面が過保護のためにスポイルされ，ギャング・エイジへの道がとざされて，強
い仲間意識，や友情の育つ基盤ができあがらなかった。したがって自己主張の本番ともいえるこの
第二反抗期にきて，きびしい現実に直面しながら，仲間の中で仲間とともに仲間にささえられなが
ら，自己主張，自主の姿勢をつくりあげることができない。余りに甘い過去の生活のしっぺ返しと
して，もろくも挫折して現実への門が閉ざされ，現実に足をふみ入れていくべきこの時に，現実に
背をむけて甘い家庭に逃走し，家庭にとじこもって登校を拒否するようになる。そのうしろめたさ
や無力感，焦燥感を親へのやつあたりの形で，補償しているといえるであろう。それが前述の「親
が悪い，甘やかすからだ」という，まるで合言葉のような第三者からみれば全く無責任とも思える
（しかし本人にとって大真面な）子どもたちの告発に最もよく表現されているといえるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）
　第二次大戦後，わが国の子育ての甘さが指摘されるようになって久しい。「厳父，慈母」といわ
れたわが国の伝統の中から，戦争に破れた男たちが自信を失い，厳父のイメージからすれば，父親
不在ともいえる家庭生活になっているともいわれている。もちろんこの点では民法の改正で男女同
権の立場から戸主制が廃止され，親権も「父母共同」となったことが拍車をかけたことであろう。
たとえばNHK放送世論調査所の調査（1977年）で，男性の解答者だけを年齢別にみると（図19）
父親に対して「がんこだが頼もしかった」というイメージを持つ人が，45歳前後でがくんと落ち
こんでいるのがめだつ。調査時点で45歳の人が小学校生活を送ったのは，1938年（昭和13年）～
44年（同19年）である。つまり父親像が，ちょうど終戦時を境に大きく変化している。その戦後
世代のさがった「がんこ」のイメージが，再び調査時点で20歳前半（つまり小学校生活1963年
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図20昔の父親と現在の父親
　　（20歳以上の男女の見方）
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図21　父親・母親自身のイメージ
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（昭和38年）～1969年（同44年頃）でまた急にさがりはじめているのも注目されるがls），図20，
21をみると，現在の父親像と母親像が驚く程似かよってきているのにも驚かされる。たとえば「気
軽に相談相手になる」「勉強しろとよくいう」「よく一緒に遊ぶ」の率がともに高くなっている。つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　℃
まり家庭内に同じタイプの二入の親，というよりは二人の母親と子どもという関係に変化してきて
いるともいえる。こうして厳しさ，厳しい父親の復活が待望されるようにもなる。戦後の家庭と学
校に厳しさが欠け，甘さが充満したために，青少年の叛乱がめだつようになった。学園紛争と家庭
内暴力が，その象徴である。つまり家庭も学校も甘くなりすぎているのだという。そういえば学校
教育も，特に小学校は女性教師の数がとうに半数をこえ，前述の母親タイプだけの家庭とともに，
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保育園や幼稚園はむろんのこと公立小学校にも女性教師ばかりの学校も出てきているという。つま
り重要な発達の期間が女に占領され，女社会の子育てになってしまったからだと指摘する人もあ
る。そして肝心の第二反抗期にあたる中学校も，次第に女性教師に占領されはじめているという。
この点から「女に育児はまかせられない」というタイトルの本も出，「男の子育てを考える会」な
どというのも出てきて注目されはじめているのであろう19）。そしてこれは日本だけではなく，多か
れ少かれ世界的傾向だという。
　確かに骨抜きにされたような昭和元禄の男たち一それとともに前述のこわれやすい骨格，背筋
の未発達な子どもたち。背柱が曲がる「背柱側わん」など，体型の異常もめだち，学校の保健室
は，月曜日は満員。おとな社会での「月曜病」が子どもたちにまで伝染してきているという。また
前述の「第一反抗期」のない，泣いたり，はしゃいだりしない一見クールな子どもたち，子どもら
しさに欠ける妙に分別くさい「父っちゃん坊や」の存在等は，われわれの戦前の子ども時代の回想
や，子どもに対する一般的なイメージからすれば，不気味にさえ思えてくる。そして最近の子ども
たちの非行でめだつ特徴は，学校や社会に対する「反抗」型が減り，理由のはっきりしない「無目
的」型非行の増加であるとの指摘が，79年の日教組研究集会で発表され，注目されたという。
　人間の一生には多くの困難がつきもので，失敗を恐れずに立ち向うことの重要さを教え，激励し
てやることも大切である。きびしさに耐え，当面の試練を乗りこえていく気骨のある人間に育てる
ことは大切である。このような生き方を子どもに育てる課題に真正面からとりくもうとはしない
で，父親が会社で働き蜂のように働き，家庭のことは母親にまかせて専ら休日にはゴルフにいそし
むことによって疲れをいやす，高GNP元禄男性たちの生き方にも問題があろう。しかしそのよう
な子どもたちの大切な資質が，厳しさ，厳父イメージの復活だけによって果して再生されうるかど
うか？
　「やさしさ」か「強さ」か？　「やさしい男性」が一方では女性の憧がれともいわれてきたが，小
学館の漫画雑誌「ビッグコミック」連載の「土佐の一本釣り」が，高知の漁村を舞台に「男くさ
さ」をあふれさせてたいへんな人気をよんでいるという。その中では，たとえば「女の気持，わか
るみたいなしたり顔している男が，この世にゃやたら多すぎらあ，おれはごめんじゃ／」「おれの
女はおれの好きに仕込むんじゃい」「日本の美は亭主関白，男がつっぱるその美じゃ」などのスト
レートな迷セリフ（？）がふんだんに出てきて，読者から共感や反論がよせられ，誌上で小論争が
起こったりしているというのである2e）。
　そのような論争も必要だと思うが，最近元号法制化などにみられるように，高GNPによる自信
回復のせいか，それとも世界的保守化の流れのせいか，やたらとわが国の醇風美俗（？）といって
過去の風俗を復活させようとする志向が，いろいろな面，方向でめだちはじめているのが気にかか
る。このような線に沿って過去をほりおこすのみでは，暗い幼児期の象徴としての厳しい父と子の
関係を復活させるだけに終るのではないか。陰滲な戦前の歴史をくり返すだけになるのではない
か，と心配される。たとえば次のような逆の調査結果もある。東京学芸大学の深谷和子氏が東京と
千葉市の小学5，6年生1000人を対象に「父母の尊敬度と子どもの自己評価」を調べたところ，「勉
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表35　お父さんの欠点ベストフアイブ
?????
3 年
? i 女
オナラをする
お酒を飯む
朝寝坊をする
すぐ怒る
便所が長い
お酒を飯む
たばこをよく吸う
夜おそく帰る
便所が長い
よく遊んでくれない
6 年
?
女
すぐ怒る
短　　気
酔うとどなる
お酒を飲む
便所が長い
　すぐ怒る
　お酒を飲む
　短　　気
　たばこを吸い過ぎる
﹇
　朝寝坊
強」「友人の数」「スポーツ」「強さ」「やさしさ」「リーダー性」のすべての項で，男女とも自分よ
り父親の少年時代の方が優れていたと評価している21）。特に「勉強」と「強さ」では，自分ははる
かに父親の少年時代にかなわないとみていた。「父親の権威失墜がいわれて久しいが，小学生の作
文をみるかぎり，お父さんの評判は悪くなく，仕事への理解もなかなかのものだ」と調査者はいっ
ている。一方文化放送「桂竜也の夕焼けワイド」の「子どもの出番だよ」のコーナーで小学生400
人を対象に調査した「お父さんの欠点ベスト・ファイブ」は，表32のようになっている22）。これ
によると「怒る」「飲む」父親がいやがられている。また子どもの望む父親像の調査でも，「校長先
生のような偉い父親」より「友人のような気やすい父親」を求めている。むずかしい本やテレビの
ニュース解説よりマンガや野球が好きで，仕事をバリバリやって尊敬されるより，心がやさしくて
好かれるお父さんを望んでいるという。もっともそういうソフトタイプの父親に育てられた子は
「みんなから尊敬される権威を持った人」より「その日その日をのんきに暮らす」ことを目標とす
る，青年になりやすいという調査もあるという。確かに甘いだけのやさしい父親では，ハードな
人生を生き抜く青年は育てられないだろう。「最近は学校の父母懇談会でも，子どものきげんをと
る甘い父親の不満をぶちまける母親が多く，何でも子どものいいなりで，母親が子どもを叱かる
と，父親がかばって夫婦げんかになる。子どもも甘い父親にrいい顔』だけみせる」という人もあ
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（四）
　暗い幼児期の両親とのかっとうが，青年期のノイローゼの原因と主張したのはフロイトだが，き
びしい苛酷な父親に育てられた子ども程，人種的偏見が強くなると主張したのもフロイト派であ
る。この点ではユダヤ人なるが故に，ナチスという，人種差別の国家的，民族的ノイローゼによっ
て家族が殺害され，自らも亡命生活を強いられたフロイトの運命は，象徴的であったといえるかも
しれない。人種的偏見は，父親から苛酷な罰を蒙っている個人で特に著しいことは，たとえば次の
　　　　　　　　　　　　　　めような研究によって示唆されている23）。この罰が図22に示されるように，おそらく父親に対する
恐怖一回避の水準を高め，その結果として父親に由来する恐怖一回避の全般的な農化勾配を高ある
ことになる。もし子どもに敵意が喚起されるとすれば，その敵意は父親に対して感じられるこの恐
怖を打ち消す程，強力なものでなければならないだろう。したがって敵意は，強い恐怖の前に抑
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?????
?
　低
　　両親　　　　　同胞（内集団）　　　　　無関係　（外集団）
　　　　　　　　　　　　　　　　　な人　　　　　　　　両親との類似性
図22転位：恐怖と憎しみの汎化勾配の交互作用
圧，うっ血して，潜在されやすい。勾配が図22で直線で描かれているのは，むろん明快さを保つ
ためだが，研究によれば回避勾配は対象に近づけば近づく程極端に強力になり，対象から遠去かる
につれて急激に落下し，逆に接近勾配（敵意又は愛情）は対象から遠去かっても容易に落下せず，
対象に近づいても回避勾配程極端に上昇しないことが知られている。つまり前述のように恐怖は即
物即時的であるが24），敵意はうっ血して潜在されやすい。幼児期の厳格苛酷な父親への恐怖一回避
欲求が，敵意一接近勾配を大きく上回ることはよく知られている。したがって図22のように回避
と接近の両勾配は，交錯する。彼のその後の人間に対する反応は，父親に対する類似度（つまり恐
怖勾配）によって左右されるだろう。彼のうっ血潜在させられた忘れ得ぬ敵意は，父親との類似性
の高い内集団の同胞への恐怖一回避をこえた，他の人種や集団に転位され，導かれる（操作され
る）ことによって，心ゆくまで（残虐にも）発散されやすいであろう。このことは，われわれの経
験が示していることでもある。転位（displacement）とは，このように学校で先生にひどく叱られ
た時には，恐怖が敵意を上回るためにおとなしくがまんして，家に帰ってからその少年が妹を大声
でどなりつける（女の子のために敵意の対象たる先生との類似度が適当に低いために，回避を接近
が凌駕することができる）といった行動に与えられる名称で，その妹が転じて猫を蹴とばせば，も
う一っの転位が成立することになる。つまり本来の目標であるものを回避して，もっと手近かで危
な気のない目標へ反応がおきかえられることによって達成されることである。フロイトにいわせる
と，ナチスこそもっとも巧妙に，この転位の構造を利用し，外集団への狂気じみた集団的敵意欲求
（接近勾配）を恐怖政治（回避勾配）によって内集団に喚起し，最も心ゆくまで（残虐に）ユダヤ
人外集団に向って発散させた典型であったということになろうか。ピンタの横行した戦前の日本の
軍隊，天皇制恐怖政治もまた然り，強い日本の軍隊のテコであったということであろうか。
　以上のようにみてくると，前述の子どもたちの絶望的ともみえる，合言葉「お母さんが悪い，甘
やかしたからだ」ということばは，もっと違った意味を持っているように思われる。現実から逃避
して今や唯一の味方とも思われる母親に向って暴力をふるっているのは，やむにやまれぬうっ血し
た敵意が転位され，異常突出したものであるに違いない。現実に破れ，余りに恐いものとなった現
実に対する恐怖勾配は，登校拒否などの逃避によって潜在し，うっ血した敵意は，きびしい現実と
の類似性の最もうすい，似ても似つかぬ甘い甘い母親に向って，あたかも敵意を抱いているかのよ
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うに異常突出して，発散されているのに違いない。それが家庭内暴力なのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（五）
　甘い父親が非難され，前述の父兄懇談会の述懐のように，「いい顔」ばかりしたがる父親に代っ
て弧軍奪闘しながら，わが国の子育てを支えているかにみえる母親が暴力をふるわれている。愛す
れば愛する程，手をかければかける程おかしくなってきている。愈々子育てのむつかしい世の中に
なってきた。日教組の棋枝委員長の前述のことばも，そのむつかしい段階にきている子育てを，学
校と家庭ががっちりと手をつないで頑張っていこうと呼びかけざるをえない程むつかしくなったか
らであろう。だからこそ家庭の中からも心ある（？）男たちが，前述のように子育てを女だけにま
かせてはおられない，とけなげにも（？）たちあがってきたのではないであろうか？
　こんなにも教育が普及し，子育てに金をかけたことは（世界的にみればわが国の教育はまだまだ
かなり安あがり安直教育の典型といわれ，本質的な問題がここにもあるが）過去にはなかったの
に，かければかける程逆にますますおかしくなり，最大の味方に対して（生徒が教師に，子どもが
親に）暴力をふるって，叛乱しているというのは，どうしたことであろうか？
　だが前述の女に子育てをまかせておれないとたちあがった男たちの子育ても，しかし動機はどう
であれ，いたずらに厳しい父親になろう，すなわち戦前型の父親像の復活をよびかけているのでは
ない。むしろ逆に前述の子どもたちのいう，望ましい父親像，権威よりも友人のような父親像の正
しいことを裏づけるような結論になっている。たとえば鎮目氏の本は題名からするといかにも女房
に子育てをまかせてはおけない。ここらで父親が積極的に乗り出さねばというような印象を誰しも
うけるが，しかし結論はむしろ男女の平等な協力の必要を説くという形になっている。「いまの女
性差別社会に安住したり，屈従している女にはまかせられないという意味」で，同じように現在に
安住している男が子育てに参加するのでは，むしろ逆効果だということになる。「最初は女の子育
てに対して男の子育てというものが別にあるという発想だったが，それは間違っていた。子育てと
は，男女を問わず，大人の人間が子どもである人間とどうかかわって行くかということだ。だから
当然，男女がともに対等に子育てに参加しなければならない25）」ということになっている。一方20
代，30代のこれより若い世代の「男の子育てを考える会」の会員たちは，古い50代の鎮目氏が到
達した，男女平等の協力が，核家族，共働きの彼らの現実の生活の中では当然の日常性ということ
になる。つまり男も女も子育てばかりではなく，すべての事に平等にかかわらなければ生活がなり
たたないというところからも「子育ての時間を労働の場からもっともっと奪い取って，平等に人間
らしい子育てにかかわっていかなければならない」という考え方へと発展している。
　そこからは，前述のような甘いだけの母親はもちろん，現実の子育てから逃避していい顔ばかり
したがる父親も否定され，男が厳しく，女がやさしくというような機械的な割り切り方や男女子育
て分業論などは，どこからも出て来るはずもない。出てくるものは，現実と真正面からとりくみ，
子育てから逃避して母親まかせにしていない父親像であって，母親と協力する父親であり，ただ厳
しいだけの父親像ではない。もちろん土佐の一本釣りのような男性は，女性にとっては確かに一っ
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の理想であるかもしれない。子育てに苦労しながら，子どもから報いられることの少ない，乱暴さ
れる母親にとっては，あるいは強い厳しい父親は期待される父親像であるかもしれないが，すべて
の男性がそのように恰好よい強い父親でありえないことは，自らの現実の姿を顧みてみれば誠に明
瞭であろう。むしろ少ないからこそ絵になり，恰好のよい漫画として人気があるというべきであろ
う。佐田まさしの「関白宣言」があれほど人気をよぶのが，いい証拠である。つまり通常の男女に
望まれることは，子育てばかりではなくともすれば逃げたくなる現実にかろうじてふみとどまって，
あくせくと協力しながら解決の道を探し求めている，「考える葦」の姿をありのままに恐れず悪びれ
ず，子どもにみせて，ともに歩むという平凡さにむしろ徹することであろう。弱いなら弱いなりに，
弱ければ弱い程，協力して頑張ろうということであろう。しかも現在の多くの子どもたちは，「お父
さん仲々よくやっているぞ」と拍手を送っているというのが，前述の調査の結果ではなかったか？
　それがなぜ前述のような異常突串，味方同志がせめぎあい，特に甘い母親が子どもに暴力をふる
われ，殺人や自殺へとつながっていくのであろうか？　そして父親が母親からいい顔ばかりしてい
ると非難されなければならないのだろうか？　しかも平凡な多くの人々が，わが家も何時そのよう
な嵐におそわれるか知れないと，おびえた電話をあちこちにかけなければならなくなっているので
あろうか？　栃木県下の自治医大の宮本教授のところにもこのような家庭内暴力の相談がかなり持
ちこまれるというから，これは決して大都市だけの現象ではなく，少なくとも周辺地区から全国各
地のかなりの範囲にひろがっているとみてよかろう26）。
　一方このところ家庭内の子どもの暴力ばかりが問題になり，逆におとなの方は甘い母親やいい顔
ばかりの父親が問題になる傾向があるが，大人の方の暴力はどうか？　教師の体罰は，昔から大き
な問題として討議もされてきたが，現在は禁止もされ表面的にはいちおうない，ということになって
きている27）。一方親の打鑑（せっかん）つまり，子どもに暴力をふるい，時には死に至らせる程の傷
害を与えるケースは「児童虐待」と呼ばれ昔からあったが，この方は日本でもこのところ次第にふ
えてきているという。特に西欧では家庭内暴力の本版はこちらで，それが次第に問題化する傾向に
ある28）。日本の場合，調べによると暴力をふるう親の大半は20歳代，30歳代と若く（これは子ども
の年齢とも関係があろう。40代の父親ともなると，逆に子どもにやりこめられるということにも
なろう。実際にそのような例もある。）父親と母親はほぼ半々という数になっているという29）。そし
て宮本教授の指摘によると「外では劣等感が強いため，同僚と対等につきあう自信もなければ，職
場のストレスをうまく処理することもできない未熟な親が多く，その無力感や劣等感を家庭内に持
ちこんで，やつあたり的暴力を幼いわが子にふる」3°）っているケースが多いという。ということに
なると，職場放棄（登校拒否）とまではいかないまでも，恐い現実から家庭に逃避して，最も弱い
子ども（母親）に敵意を転位して発散している，前述の暴力青少年の構図と全く同じパタンのおと
な版家庭内暴力成人“坊や父っちゃん”ということになろう。事実前述の家庭内暴力青少年がその
まま（つまり精神構造を何らかの形で，エリクソンのいうように発達の最後の段階である青年期に
改造しないかぎり），おとなになれば，心理学的には家庭内暴力成人になる以外にはありえないとい
うことになる。多くの心理学的証拠がそのことを示してきた。
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　以上家庭内暴力を中心に，わが国の家庭の現状についてみてきたが，多少大げさにいえばわが国
の家庭は有史以来の異常事態にあるといってもよいかもしれない。いやその直前にあるというべき
であろうか？　というのは外国では，特にアメリカなどでは，家庭内暴力はもとより，いわゆるス
ワッピングや離婚の増大によって，家庭は崩壊寸前にあるという人もあるから。だからアメリカで
は，家庭の危機が叫ばれ，その歴史書など本格的な本が全くおびただしい程出版されている。日本
でもその異常性が早くから紹介され，かなり読まれてもいる31）。だからこそ日本はそこまでいかな
いうちに，醇風美俗ということで厳父慈母の復活を求め，家庭を防衛しようとする意識が働いてい
る面もあろう。そして実際現実の父親の中には，昔の伝統と新しい考え方のズレの中で，自らの生
きる道を模索している者も少なくないのではなかろうか。前述の松原教授も「なにか家庭内でこと
が起こると，父親のなかには昔のように権威にすがって解決しようとする傾向がある。が，それは
『権威なき権威』のようなもので，いわば古い意識が簡単にぬぐいきれていないことを物語ってい
るし，そこから親子のギャップも生じてくる。父親は時代が変わり，なんとか新しく生きなければ
と模索しながら親子関係をつづけているといえるのではないか」とのべている32）。そこから異常突
出して，時に父と子の間にトラブルが起こり，高校生の父殺し事件なども起こって新聞をにぎわし
たりしている。これは現在のような過渡期として現象的にはある程度避けられないことかもしれな
い。しかしこれを過去に戻し，厳父慈母というような機械的分業論では，特に厳しい，恐怖を与え
るような父親像の復活では，問題が解決しないことについては既に述べてきた。わが国やドイツの
残虐な戦争遂行，民族的残虐行為のテコとなっていたのは，他ならぬ恐怖教育，厳しいしつけによ
る敵意の喚起であった。
　人種的偏見（敵意）と残虐行為による戦争遂行のテコになっていたとも思われる，厳しい親のし
つけが甘くなっている。そしてその甘いしつけの象徴である甘い母親が自分の子どもにおそわれて
いる。そしてその応接にとまどいあちらこちらに電話し，果ては泣きじゃくる母親をみて，最愛の
子どもは「私がこんなになったのは，あなたのせいだ」と宣告して暴力をふるう。そしてあげくの
果てには，とめに入ったり，前述のように「権威たき権威」にすがって解決しようとあせる父親
（或はその代理）が子どもをさしたり，逆にさされたりしている。甘い母親や父親が敵意を喚起す
るはずもない。何らかによって喚起された敵意が恐怖によって転位され，あたかも敵意を抱いてい
るかのように，異常突出して発散されているのに違いない。甘い家庭の中に逃避し，登校を拒否し
て，転位された敵意を発散させているのだから，敵意は家庭の外，現実の世界で喚起されているのに
違いない。その子どもたちの現実，学校はといえば，戦後の学校教育はまた甘さの象微でもあると
いう。前述のように家庭に劣らず，保育園，幼稚園，小学校，中学校までは少なくとも次第に女教
師に占領される勢にあり，女社会の学校教育になっているくらいだという。特に前述したように体
罰は禁止され，逆に教師がおそわれ，学園紛争こそ，戦後の学校教育の甘さの象徴だという人もあ
る。学校も家庭も甘さがみちて，これこそが戦後の特徴である学園紛争と家庭内暴力の原因である
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という人も，当然ある。したがって厳しくして，突出をおさえつければ解決すると単純に考える人
もある。つまり前述のシンナーや暴走族の取締りの発想と，全く同じ線にそった考え方である。確
かに学園紛争もおさえっけられたような形でいちおう小康状態にあるし，家庭内暴力も厳しくおさ
えつけることで表面的には多少おさまるかもしれない。しかし一度抱かれうつ血された敵意は，他
のより甘い突出口を求めて，異常発散されずにはおかないだろう。つまり甘い環境は，突出の条件
だが，突出を求める根源である敵意喚起の原因ではない。甘い（？）学校教育も，甘い家庭も，い
わばその異常突出の条件を用意しているのに違いない。それが何処にまた転位されるかは，われわ
れにとっても重要な関心事であるが，敵意はもっと他のところで用意されているのに違いない。
　学園紛争や家庭内暴力として突出している子どもたちの敵意は，どこから生まれているのであろ
うか？　学園紛争はともかく（結局は同じことだが），家庭内暴力の場合，敵意を味方に転位させ
なければならない程強烈な恐怖は，何処から生まれているのであろうか？　恐怖から学校に行くの
をやめて登校を拒否し（恐怖・回避），うちにこもって時に異常突出して母親や父親にすらおそい
かかり（敵意・接近），「オレが学校に行けず，こんな暴力をふるう人間になったのは，あなたたち
のせいだ」といわしめている（転位）程の恐怖，フロイトのいう抑圧された「無意識の恐怖」はど
こからきているのであろうか？　これは本人にもはっきりとは解っていない，いや解るのが，認め
るのが恐い程強烈で，しかも本人にとって余程大切なものであるにちがいない。別名学校恐怖症と
もいわれ，その理由が本人にも家族にもわからないという登校拒否などが，この特徴を最もよく現
わしているともいえるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（七）
　青少年の生活の中心を占めているものは何であろうか？　彼らにとって最も大切なものとは，何
であろうか？　これはもう問う必要もないであろう。それについては既に多くの研究がなされてい
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る。たとえば図23，24のような研究結果がある。
　つまり友達との生活が，この時期には中心となる。子どもの発達の過程では，当然最初は親中心
であって，子どもの関心も親に集中する。この親との最初の関係がその後の子どもの性格を決定づ
けると，幼児期の両親との関係の重大性をはじめてえぐり出したのは，フロイトである。フロイト
は特に幼児期に親子関係がうまくゆかなかったものは，親から情動的に離れられないで固着し，青
年期になっても同年輩の異性に愛情を移すことができず，正常な生活ができないで，いわゆる病気
に逃避する。それがノイローゼだと主張した。つまり溺愛や過保護型もまた過酷な親もいけないと
警告しているのであって，いずれも病気に逃避させる危険がある。またきびしい親によって喚起さ
れた憎しみは，集団操作されることによって転位され，異常発散し，他人種，他宗教外集団に向
って残酷な形で突出されやすいことについては既に述べた。それはある意味では，作り出された国
民的ノイローゼの効果的な治療法でもあった。そして現在は甘い母親や過保護の母親に向ってなん
らかから転位された憎しみが，異常発散させられているらしいことについても述べた。そして更に
いえばこの憎しみは集団操作されることによっては他に向って，即ち他集団や外集団に向って転位
される危険性のあることを，前述の病院事件やシンナー傷害事件が示唆しているということもでき
よう（その条件が次第に整えられてきているということでもある）。
　ところでフロイトは幼児期に注目のあまり，それまで重視されていた児童期（独特の性欲説から
特に潜在期と名づけられた）や青年期を当然軽視することになったが，その点については既に早く
から同僚や弟子たちによって，さまざまな形で訂正が加えられてきた。なかでも青年期にもう一つ
の発達上の転機があることを巧妙に描きだしたのは，エリク・H・エリクソンである。エリクソ
ンは，ガンジーやヒトラーなど歴史を動かしたような人物の人間形成にとって，青年期が重大なも
う一つの転機であったことを明快にえぐり出している。今日青年期が人間の発達の仕上げの時期で
あること，特に前述のように2回めの発達の加速の時期であって，子ども型のスタイルからすべて
がおとな型のスタイルに転換していく過程として，重大な総仕上げの時期であることを否定するも
のはいないであろう。特にフロイトが学習期とも呼んだ児童期から，今日では更に青少年期までが
学習期の中心にくみこまれて，後期中等教育から高等教育の問題が世界的な問題になろうとしてい
る。そしてこの時期が子どもの生活からいえば，前述のように親から離れて友達との生活が中心に
移行していく時期になっている。学校の生活は子どもと教師があってはじめて成立するのだから，
教師も重大であり，教師がいなければ成立しないともいえる。しかしその教師も全般的にいえば
（エルクソンのいうように，小学校から大学までに個々の生徒の前に登場するおびただしい数の教
師の中には，人生の転機になるような影響を個々の子どもに与える例も決して少なくないであろう
が），研究が示すところによれば，友達程には子どもたちの生活をとらえているとはいえないよう
である（図25参照）。
　いずれにしても子どもにとっての人間関係，すなわちこの時期の生活に重大な関係を持つ人物と
して登場するのは，親と教師と友達である。前述の図や表からみても親中心から友達中心の生活に
転換する際の中間に介在する，橋渡しをするのが教師といってよいかもしれない。つまり教師はそ
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　悩みについて
　「とても悩んだことがある」は58％「ない」は42％。悩みについては男女差が大きく，男子（47
％〉より女子（68％）の方が高い。悩みの解決方法は「ひとりで考えた」49％「誰かに相談した」
42％。相談相手としては「友だち」が86％と圧倒的に多く，ついで「母親」が24％，「担任の先生」
11％。
　ひとへのイメージ
父にたいしては「尊敬できる一1が40％と他の人より多い。母にたいしては「好き」42％，「やさ
しい」42％と高いが，「うるさい」も35％。友だちは「いっしょにいると楽しい」73％，「相談にの
ってくれる」46％，「好き」53％。先生は「尊敬できる」31％，「きびしい」28％です。
友だちのタイプ
　もっと友だちが欲しいが78％。欲しい友だちのタイプとしては，r何でも話せる人」41％，「いっ　　1
しょにいると楽しい人」39％です。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　旨
のような重要な役割を果す位置にある。この時期の友達，同僚関係がどのようなものとして体験さ
れるかは，屹度その後の彼らの社会生活の様式，人生のモデルを決定することにもなろう。家庭か
ら教師と友達のいる学校に出て行った子どもたち，恐らくこの中で家庭内暴力の子どもたちは，そ
の教師ともうまくいかず，友達もできず．その生活に乗っていけないでほうほうのていで家庭に逃
げ返り，果ては登校を拒否，家にとじこもって親に暴力をふるうようにもなるわけだが，この親
教師，友達の三者の関係が特にうまくゆかず，うっ血した憎しみ，敵意が，最も甘い母親（時に教
養のない）弱い（？）父親に向って転位発散されているものと考えられる。子どもを持った者はよく
ご承知のように，子どもというものは，ある年齢に達すると学校に行きたがる。小学校にあがる時
の子どもの眼の輝きほど美しいものはない，という人もある。つまり未知の世界に入っていけるよ
うになった発達の喜びが，子どもの体内で体験されているのに違いない。それが中学校，高校にあ
がるにつれて眼の輝きは次第に薄れ，やがて教師を見上げる眼は，時にくさった魚のうろこのよう
にみえることがあるようになるという。輝きを増すために学習させているはずなのに，これは逆と
不思議なことの一つとされている。ここでは屹度不測のことが起こっているのに違いない。家庭内
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暴力や登校拒否の子どもは，その中の極端に眼の輝きを失い，学校嫌いにさせられたものといって
よいだろう。
　私の子どもの場合でも，友達とうまくいっていれば学校に行きたがり，友達とうまくいかず，友
達にからかわれたり，いじ悪されたりしていると学校に行くのをしぶったもので，時には今にも行
かなくなるのではないかと心配させられた子どももある。すべての子どもが一様ではもちろんなか
ったが，風前の灯の前にいるような私達にとって，その際頼みに思うのはただひたすら教師の処置
であった。
　私達の場合には結果的には，たいていの教師は無難にやってくれたように思う。しかしあまりう
まくいかないようにみえる場合などには，特に友達にいじ悪され，学校に行く気がすすまなくなっ
ているような時には教師のやり方をはがゆく思い，自分達の責任は棚にあげて一喜一憂したことを
思い出す。こんな時上の二人の子どもの場合，クラブ活動が急場を救ってくれたようで，どちらも
技は余り上手ではなく，どう親の欲目からみてもやっとサヴと選手の間を出たり入ったりのところ
だった（それも公立高校の部員不足のせいだった）が，とにかくここでの友達関係が学校生活の支
えとなってくれたように思う。親にとってはそれこそ猛烈な練習のように思われたが，これだけは
病気以外には休むことはなかったから，余程魅力があったものと思われる。しかし彼らの場合でも
ことばの暴力ともいえるようなものもあったし，登校拒否寸前とも思える際にきまって返ってきた
ことばはやはり「親がこんなに育てたんだから，仕方ないだろう」というのだった。一方次男と三
男の場合でも，とにかく友達がいればよいのであって，友達と遊べない日曜日や特に夏休みなどに
は，「つまんない，つまんない」をよく連発したものである。その度に親の甲斐性なしが非難され
ているように聞え，友達の家に無理に頼みこんだり，あげくの果ては無理をして同じ年頃の従兄弟
のいる京都まで連れていったり，彼を東京によんだりして急場をしのいだりしたものである。思え
ば私達は，前述の甘い親，自信のない弱い親の典型であったのかもしれない。こういうこともあっ
た。大学から一年間の海外留学を許されたので，良い機会と思い，夏休みに英国に一家5人を呼
び，独，仏，ベネルックス三国を回遊する計画をたてた。私は子どもの好奇心に期待し，毎日変わ
る目新しい異国の生活が彼らの眼を楽しませ，異なる国々の美味が彼らの食欲を満足させてくれる
ものと大いに期待していた。ところがパリーのホテルで再会して先ず驚かされたことは，その直後
からはじまった「早く帰りたい，早く帰ろう」の子どもたちの合唱であった。たとえば長女は，ク
ラブの合宿練習等があるらしく，この時期の3週間の空白が作りだす友達との間のギャップで頭が
一杯だったようで，そのうえ膨大な宿題もたいへん気になるらしかった。一方長男は一家が団体で
旅行すること自体に反対であったようで，最後まで好い顔をみせなかった。今から思えば，英仏独
和といえば，サッカーの本場。試合をみせるなり，サッカ用品売場にでも連れて行けば，或は少し
は気が晴れたのかもしれない。小学校でサッカ好きの担任教師が時々土曜の午後にサッカーの試合
をさせてくれたことで，無類のサッカー好きとなり，サッカー部のない中学校を残念がり，ただ小
学校のみを懐しかしがっていたこと。サッカー好きの友達の後ばかりくっついて歩いているような，
彼の日常をよく知っていたのだから。
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　とにもかくにも上の二人が不満ではありながら，致し方なしと思ったのか，或はグループ内の同
じ年頃の英国少女が友達になりたがったりしてか，やや小康を保ち始めたかと思うと，今度はその
かげにかくれてそれまでめだたなかった下の二人の，例の「つまんない，つまんない」の連発がめ
だちはじめるのであった。とにかく長いようで短いような，短いようで長いような子ども．たちとの
海外小旅行も終って，フランスのドゴール空港に送ってゆく空港バスの中で「ああこれでやっと日
本に帰れるのお」という次男のとんきょうな声が並みいる日本人旅客の失笑をかったとすれば，発
達心理学者（？）としての親の面目は丸っぶれ，不明をはずる他はない。
　しかし形こそちがえ，親は誰でも同じような経験をしているに違いない（？）。理くつでは解って
いても，われわれには自分の子どもということになると，解らなくなってしまうことが多い。だか
らこそあちこちに電話をかけたりもして，確かめたりもするようになるのである。おとなの社会の
物差しで，子どもを見てしまうからであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　（八）　（ケース・スタディとして）
　ここで冒頭でのべた家庭内暴力の三つの事件にたちかえり，新聞の報道をたより33）にややたちい
って考察してみよう。これらの事件の主役の高校生は，ともに自分を日頃エリートと考えていた
（正確にいえば，エリートと思いこまされるように育てられていたというべきであろう）。祖母を殺
して自殺した大学教授の息子は自分をエリートと決めこみ「エリートは優者で，大衆は劣者だ」と
朝日，毎日，読売の三大新聞宛ての遺書にしるしていた。また開成校生は小学校しか出ていない両
親を「教養も社会的地位もないお前らが」と日頃ののしっている。しかも周囲の者は，彼らをエリ
ートと誇りにし，溺愛していた。ところが開成校の秀才の仲間入りしてからは，中学まで上位であ
った成績が中位より下がると，悪口に暴力が加わるようになったという。「ぼくが人と違う力を持っ
ていたと思っていたのは錯覚。こうなったのも両親の育て方が悪いからだ」と自分を溺愛し誇りに
思っている父親に裁縫用のコテで殴りかかり，「親でもおれに命令するのは許せない」と母親の首
をしめ，遂には包丁を持ち出すまでになっていた。看護婦にきりつけた高2生も全く同じように小
学校ではトップ・クラス。名門のこの中学に入ってからは一番，二番とはいかず，ちやほやされなく
なってか，この学校への進学をすすめた親にあたるようになったと母親は述懐している。一方世田
谷の青年の方も周囲のエリートの環境の中で，祖母にエリートであるべく強いられ，それが挫折し
ていく過程で，「エリートの激怒の恐ろしさを大衆に思い知らせてやる」「こういうバカを一人でも
減らすために」と殺人を正当化さえするようになっている。心理学はこのようにおだてられること
によってつくられた不適切に高過ぎる自己評価と，実際の可能性との間のズレ，つまり「したい，
ありたい」（作りあげられた欲求水準）と「できる」（実際の能力水準）との間のギャップが常態化
すること（つまりそのズレ，ギャップを正すどころか，おだてることによって客観的評価がそらさ
れ続けること）の危険性を教えてきた。極端な場合には，正当で客観的な注意を誰かが彼らにして
も，甘やかされてエリートと錯覚している彼らには当然不当ないいがかり，自分に対する過少評価
とうつるようになろう。その結果甘くない客観的な現実の世界で起こる失敗の連続は，誰かの好
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計，ためにするいじ悪のせいだと思いこむようになる。看護婦にきりつけた青年は，「電話を盗聴
しているだろう」とかんぐって電話線を切断したりして，家族へのなぐるけるの度合を次第にエス
カレートしている。こうして正常な評価に堪えられなくなり，登校を拒否して部屋．にとじこもり，
「誰も部屋に入れるな」と人を寄せつけなくなる。とても失敗の原因が，自分自身のまちがいや努
力不足，ましてや能力の不足と認めるようなことはできなくなってしまう。つまり世の中の方がま
ちがっていると思いこむようになる。いや内心はたいしたエリートでないことが解ってきているか
ら，よけいに思いこまねばたつせがなくなってしまう。前述の錯覚表現や青春をかえせということ
ばなどにそれがよく示されているといえよう。そもそも彼らがかえせという青春とはどのようなも
のであろうか？　疑心暗鬼となって人を愛することができなくなってしまった，仲間のいない孤独
な自分のことであるにちがいない。このような一種のほら穴に落ちこんでしまうと，もはや周囲に
対する訂正のための攻撃こそ自己の権利，唯一の生きがいということになってしまう。ひそかにほ
ら穴の中に閉じこもって，不当な扱いをした周囲に対する復讐の策を練るというのが，彼らの中心の
生活になるであろう。その復讐の策がたたず，うっ血したやりばのない敵意，呪いがたまたま甘い
母親に集中して発散されているのが家庭内暴力であって，その矛先が転位され現実的な方向を見出
す危険性の近づいている（？）ことを，示唆しているのが看護婦事件ということもできよう。世田
谷の青年も前述のように「エリートの激怒の恐ろしさを大衆に思い知らしてやる」といいながら，
祖母を殺して自殺しているのだから。
　甘い母親が子どもにとって悪いはずはなかろう。むしろおだてて育てる方が，叱るよりは子ども
にとって好結果を生むことを多くの心理学的実験も示している。子どもは自信をもって事にあた
り，自信をもって事にあたる人間が，能力以上の力を発揮することは，高校野球といわず，最近の
人気のプロ野球が毎年これを実証しているところである。甘い母親よりもくどくど細く規制する母
親が原因という場合もあるが，期待が多過ぎる場合のように逆に自信をなくしてしまう。きびし過
ぎる母親は，きびし過ぎる父親のやき直しよりもっと悪影響を与えるだろう。だがそれはやはり程
度問題で逆にこの自信が余りの過信に通ずることを思い知らされる時の人間の立場がどのようなも
のであるか，笑いもののピエVにされた誇り高き優者のショックは，感受性の強い青少年にとって
は極端に強烈なパンチ，それは一種の鉄火場ともなろう。世田谷の青年の前述の錯覚表現は，この
ことをよく示している。フロイトは幼児期のきびしい，恐い親Q危険性を声を大にして警告し続け
たが，幼児期から児童期を通じ育てあげられた甘過ぎる母親による評価が，感受性の強い青年期に
今度はこれも親以上にある意味では大切になってきた友人や教師によってなさけ容赦もなく（？）訂
正される時の子どもの苦痛恐怖はいかばかりであろうか？　幼児期に続くいやそれに劣らない第二
の危機といってよいのではないか。そうでなくても子どもの物の観方，考え方は，自己中心的なの
が普通である。幼い彼らはそうでなければ生きていけないという面もある。それが幼児の特徴であ
る。たとえばすべての幼児は，すべてが自分中心にまわる天動説である。だからこそフロイトは，
幼児期の危険性を強調し，親の態度の重要性を警告し続けたともいえる。その甘い，自己中心的な
物の見方，考え方，自己評価が，青少年期を通じて客観的なものに次第に訂正されていく。たとえ
一46一
　　　　　　日本の青年期研究（2）
表35級主任の観察と18人の生徒の自己評価との比較
??? ???
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　　　　　　　　　　　　＿　＿　1
　ヤコブソン著「青少年の道徳感情の発達」（明治図書）
ば表33などはこの過程をよく示しているといえよう。子どもたちはこの過程，教師の訂正やお互い
がお互いを訂正していく口常生活の中でにの点での教師の役割は特に重大だが），友達の良さ，自
分にないものを持つ友達の存在に気づいて，そのすばらしさに驚嘆し，また逆にそのことによって
自分の存在の意味にも気づかせられもするのである。こうしてお互いがお互いを支え合い，お互い
にないものを分ち合い，またお互いに相手にあやかろうとして背伸びする。こうした過程でこそ友
達の中で人間は生きていけそうな自信のようなものを次第に感得していくことができるのである。
しかしその自己中心的で甘い自己評価が甘い母親によってひたすら許容され，おだてられ，幼児性
が強調され続けると，それが訂正されるべき時期にきても正当に機能しえなくなる。登校拒否や退
学は，このような家庭内の評価，すなわち作られた甘い自己評価と学校の評価，教師や友人の客観
的評価が違い通ぎる時に起こるといえる。面白くなくなるのは当然で，そこから甘い方向に逃避し
たくなるのは誠に自然といえるだろう。しかし両者が多少違っていても家庭内の評価が客観的でし
っかりしている時には，多くの子どもたちは，たとえそれが苦痛で，教師や友人たちの評価が多少
不当だと思う場合でもこれに合わせていこうと努力するのが普通である。なぜならこの時期の普通
の子どもにとって，教師や友人より大切なもの，すばらしいものは前述のように他にはないのだか
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ら。しかしそのような一般的な観点ではとらえられない程現実は，子どもにとってきびしいものに
なっているともいえる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（九）
　親の評価はともすれば身贔屓のためくるいがちであるが，教師や友人の評価も常に正当で客観的
であるとはむろんかぎらない。今日のように進学のために有効な能力のみが尊重され，それによっ
て評価され，他の能力は無視されて，一列縦隊に並ばされるようなどだい不自然で，片よった学校
教育になっているところでは，子どもたちの中には学校の評価，特に教師の評価に不満を持ってい
る者が少くないのはむしろ当然だろう。その不満の過激な表現が前述の校内暴力，教師に対する暴
行の増加となって現われているとも考えられる。学園紛争も，その一つの爆発であった。これにつ
いてクルト・レヴインらの場理論の説明をかりて少し考えてみよう34）。図26は，生徒（P）が教師の
賞賛（T）を得ようとしている学校の日常的な場面である。（T）は正の行動価を持つから＋の記号が
ついている。AはPがTを求める欲求を示すベクターである。ところがそこにGという記号であら
わされた障壁がある。何かというとTを得る為にはよい成績をとらなければならない。これは多く
の子どもにとって現状では極めて困難になっている（きびしい相対評価だから1番が8番に落ちる
ことは，簡単である）。つまりPはよい成績をとりたいのだが，うまくゆかない可能性の方が多い。
うまくいかないのは嫌だから負の行動価を持ち，BはPがGから遠去かろうとする負のベクターで
ある。AとBとが釣合うとPは動きのとれないフラストレーションの状態になり，緊張（tension）が
生じ，それがPの内外のいわゆる生活空間（Psychological　life　space）に変化をもたらす。この変化
は，もうよい評価はほしくない，あきらめたという正の行動価を中性，または負に変えてしまうよ
うな認知の変化の場合もある。かつては絶対評価が強調され，そこでの失敗がそれ程重視されな
い，いわば自己完成のための実験の場として極めて強く保護されていた，たとえば旧制高校のよう
な，ミードやエリクソンのいう「心理的モロトリアム」ともよぶべき学習の場が日本にも青年期に
あった。しかしきびしい相対評価が日常性となっているような現在の教育の場では，学習それ自体
が一つの失敗も許さぬ，「成功」志向的なものとなっているから，一つ一つが食うか食われるかの
緊張場面の連続になっている。落ちこぼれを共感し合うようなmマンや余裕は全くない。つまり，そ
の極端な場合が，おりてしまう登校拒否から退学である（いわゆるユンクの内向性に多い。彼らは落
ちこぼれて無意識のうちに「心理的モロトリアム」の場を作り出しているともいえる）。またPの
内部の分化と統合（Mであらわされている）とがその緊張によって失われ，すぐ手をあげて教師を
なぐってしまう原始的な近みち反応（っまり窮鼠猫をかむ）の形をとる場合もある（フロイトのい
わゆる退行現象）。これが教師への暴行の増加である（外向性に多い）。分化と統合の発達過程の仕
上げの時期である青年にとって，現下のくりかえされる心理学的空間の緊張は，それを容易にくず
しさってしまう程陰湿であるといえる。くずれ去った分化と統合というよりも，特に情動の分化と
統合の発達の過程が敵意とにくしみの量産によっておかされ，一方の共感や仲間意識の方が十分に
分化統合されていない子どもが多くなっているから（つまり早い時期から緊張場面においやるか
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　P　　M
　十??
表36　東京山の手工高の卒業までの退学者数
　　　　（「朝日新聞」1978．6．3）
工高名・973剰・974年・975年i・976年
　　図26　葛藤事態における場行動価
　　　　およびベクターの図
ら）前述のような理由なき反抗，ともすれば何事によらず直ぐに近みち反応する子どもがふえてい
ることになろう。それが理由なき反抗，無目的非行の増加とみえるだけである。（もっとも一方の
認知の変化といっても，それがいう程に簡単でないのは，非行の増加，家庭内暴力，自殺，殺人事
件，更には後述の“しかと”事件などがこれを証明しているといえる．そして人格の分化と統合の
発達の過程がどだい片よった方向に導かれ，幼児性が保存されている子どもにとっては，この場面
は全面逃走というような極端なものになりやすいであろう。外部からはそして自分自身にもその理
由が解らない登校拒否などがそれをよく示している）。戦後の学校教育の歴史は，そのような近みち
反応の続出の歴史であったということもできる。すなわち戦後の一貫したこのような進学競争の放
置に対する子どもたちの激しい怒りの表現は，戦後まもなくの中学校における進学組と就職組の対
立と，下町の中学校が軒並み就職組に卒業式直後に占領され，日頃の報復を恐れた教師が卒業式が
終ると同時に姿を消すというような異常事態となって現われた。高校準義務化が進むにつれて表面
的にはこのような現象が解消されてからは，今度は特に職業高校の退学者の続出や荒廃現象となっ
て世間を驚かせた（表34参照）35）。学園紛争もその一つの爆発といえる。しかし子どもたちにとっ
ては，幼児期の親に劣らず，この時期教師から見離されることは前述のように最も恐いことの一っ
で36），その憎しみが転位されて弱い仲間に向って発散されやすいことは前述のように校内暴力の増
加や非行などの補償行為，登校拒否，退学及び既に何度かふれた青年期の自殺及び家庭内暴力など
がこれをよく示している。いびつになり，疑心暗鬼になりうっ血している子どもの不満が，日常
性の中でもっと陰惨な形で最近転位・発散されはじめているらしいことがはからずも表面化したの
が，これも79年に入ってからの相次ぐ中学生の二つの自殺事件だったといえる37）。1月19日と9
月8日に東京と埼玉で起った中学生の自殺事件は，極めて似たような経過をたどっていて注目され
た。この二人の少年はいずれも級友から束になっていじめられ，いわゆるしかと（村八分状態）さ
れていたわけで，ひとりは「心から話し合える友だちが欲しかった」と遺書にしるし，ひとりは最
初の自殺未遂の夜，発見されると「お母さん，こわいよう」と泣いてだきついている。これらは極
端な例にはちがいないだろうが，しかし「いのちの電話」の面接室長でもある，筑波大学の稲村博
助教授の「いやそうではない。どの学校にもいじめられっ子がいて，その子たちは，同じように死
ぬ思いをしている」という証言もある。また79年初頭の日教組研究集会でもこの問題が出され，
「どんな子どもも，ごくささいなことから，いじめられっ子になってゆく。たとえば色が黒いとか，
背が低いとか。あらゆる取るに足らぬ理由から，一人の子どもを集団で徹定的にいじめ尽くす」と
???????? 531
??
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??
ll、
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???????? ?? ??100
91
54
63
80
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これを裏づけている。たとえば，その中から典型的な例を拾ってみると，次のようなのがある38）。
◎私，もうどうしていいか，わからないんです，クラスの子がみんな私のこと性格が悪いって，ロ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’xをきいてくれないんです。たしかに，私は気が強くて，人とぶつかることもありますけど，みんな
がホントにそう思っているとは信じられません。こないだなんか，私のいちばん大事にしていたレ
コードを学校に持ってこさせられて，捨てられちゃったの。
　くやしくって，くやしくって。このごろでは男の子までいっしょになって，こいつは汚い，風呂
にも入ってないなんて……。私，このままじゃ学校に行きkくありません。どうしたらいいんでし
ょう……。　　　　　　　　　　　　　　（ある女子中学生からの「子ども110番」への電話）
◎両親が中学1年の時に離婚し，親権者の関係で2年生の新学期に転校してきた。かわいい，きれ
いな顔をしたおとなしい子で，成績はいい方だ。転校後2ケ月たったころから，廊下を歩いている
と，ピザの裏側を蹴って転ばされるようになる。「プロレスごっこ」と称して，暴力をふるわれる。
椅子の背に画ビョウが裏向きに止めてある。掃除当番のとき，わざとバケツをひっくり返される。
7，8入がグループをつくり，いじめるが，周りの子はふざけて遊びでやっているとしか見ていな
い。この子は7月になって登校拒否を起こし，家出まがいのことをした末，再び転校した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（東京の男子中学生，日教組報告）
　昔から子どもの世界に仲間はずれはあった。私にも（誰でも？）何度かそういう危機に直面しか
かった記憶がないでもない。しかし最近の例をみているとどこか陰惨に過ぎるような気がする。新
聞報道によると，前述のケースで，比較的傍観者だった子に，なぜやめなかったかと聞くと「やら
ないと，今度は自分がやられる」と答え，実際少年が自殺した，翌日，そのクラスでは違う子ども
がいじめられだしたという証言もある。そして「かわいそうだけど，あの子は頭悪いし，先生によ
く叱られるし，自分たちと違うよ」という答えもあったという。また前述の教研集会の報告には
「自分に何か欠点があり，それが気になりだすと，自分より劣るものを見つけて，仲間はずれにす
る」という分析もあった。つまり劣等感の裏返しだというのである。ということになると，戦後受
験競争が激化しはじめた頃，東大進学率1位をずっと続けていた日比谷高校生が「友達なんか死ね
ばよい。それだけ競争相手がへるから」といったとかどうかということが問題になっtことがある
が，今やそのような状況がいつしか日常性となり，中学校にまで降りてきてまんえんしはじめてい
るということであろうか？　その未来に背筋の寒くなる思いがするのは，私だけではあるまい39）・
今やわが国の学校教育は，小・中・高校を通じて優越感とその裏返しである劣等感の間をゆきつも
どりつする子どもたちを量産する工場になっており，教師を中心とする評価によって異常に劣等感
（恐怖）を刺激された者たち（前述のありたいとできるのズレの大きすぎる者）が中心となっていつ
しか喚起された敵意を「先生によく叱られる」者や「自分たちとどこか違う」者に向って転位発散
する鉄火場になっている。しかも教室ぐるみ，いじめる一人を残して全員でいびる，「やらないと，
今度は自分がやられる」という村八分的やり方になり，「こいつににらまれたら，何されるかわか
らない」ボスがいて，「カマボコリがたつ」（いじめがいがある），「シカトする」（仲間はずれにす
る）などのヤクザめいたことばが，中学校で既に日常化しているという。つまり多少大げさにいえ
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ば，ナチスまがいの（あるいはピンタの軍隊）恐怖・敵意転位操作が並みの中学校で既に日常化し
つつあるということを，稲村助教授や日教組資料が示唆しているともいえる。しかもこのことが案
外並みの教師や親の知らないところで，つまり大人にわからないところでじわじわと進行している
ところにも問題があろう。いじめられっ子たちは「告げ口をしたらあとが怖い」という報復の恐怖
と，「自分の弱さを人に知られたくない」（子どものけんかにおとな（親や教師）をよぶことは，子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どもにとってこれ以上の恥辱はない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し，それはゆうに仲間はずれの条件
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　になるのは，昔も今も変わりないだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろう）というぎりぎりの自尊心の中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で，じっとがまんし，更に追いつあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　られることによって自殺でつじつま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をあわせているにちがいない。（た
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　　は　　い　　　いいえ無回答
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アメリカ 98．0 L5　0．5
イギリス 95．8 3．9　0．3
西ドイツ 89．5 8．5 2．0
人生は愛のためか
はい　　（％）　　いいえ　無回答
日　　本
アメリカ
イギリス
西ドイツ
フランス
スイ　ス
スウェー
デ　　　ン
ユー　ゴ
スラヴィァ
イ　ン　ド
ブfリピン
77．　1
92．7
83．2
4．5　　3．9
76．O
フランス 91．6
91，0
21．8　1．1
6．2　　1．1
　15．　0．g
20．6　　3・4
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イ　ン　ド
94．9 4．5　　0．6
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図2了　人問の本性は悪か善か　匿界rl了年意識調査（総理府）（18歳～24歳）1972年
一51一
?」
?（??ー?）???（ ??↓?（??? ）
　　　　友人（ボス）
教師（エリート）との類似度
（集団操作：ナショナリズム（内集団）→侵略）
図28　家庭内暴力・“しかと”の構図
番母（大衆他集団）
の　　　　　　へ
ξ親”藍
一
とえば図27などはお互いがお互いを信じられなくなっている，わが国の状況を示唆しているとも
いえるだろう。）
　いじめられっ子は，日教組の資料によれば，もはやどんな子でも，ごくささいなことからその対
象になるといっているが，一般的には，無口で我慢強く，（だからこそカマボコリがたつ），「子ど
ものころからつきあい下手で，集団にとけこめず，笑いなどを共有できない，感情表現の下手な子
に多い」（しかとしやすい）。私にも多少そのようなところがあるのでよく解るが，人づきあいが悪
いのはその子どもにとってたいへん苦痛なのに，そのうえいじめられる，益々とじこもってしまう
という悪循環がくり返えされる。この時期には仲間意識が高揚し，外集団への優越性の強調によっ
て内集団の団結が誇示されて，忠誠心が感得される。それは重要な人間の連帯感，仲間意識が育成
される場面ではある。だが，それが前述のような恐怖操作による敵意，憎しみの喚起によって外集
団への攻撃が異常に強調され過ぎると，危険なファッショ集団になりやすいことも歴史は示してい
る。ヒットラ・ユーゲントなどは最も象徴的な例であろう。たくまずしてそのような状態がわが国
のなみの中学，高校段階で広範に醸成されはじめていることを，前述の登校拒否，中学生の自殺事
件，更に家庭内暴力，しかと事件等は警告しているのだといえるだろう（図28参照）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（十）
　以上のような現象がここにきての様変わりというか，問題が深刻になってきていることを，われ
われに誓告しているともいえる。が，戦前，戦後を通じて特異な線を描き続けてきたわが国の自殺
曲線にも急変が起こってきているという。厚生省統計情報部がまとめた78年度の統計によると，
前述してきたように，わが国の自殺は，老人世代に圧倒的に多く，次いで20代の青年期というよ
うに二つの山があり，働き盛りの中年世代には少ないといわれてきたが，ここにきて40歳から44
　t歳の層の自殺率が戦後最高を言己録し，「悩める中年世代」の姿を浮き彫りにしてきているというの
である。図29にみられるように，戦後の10年ごとのいかなる時よりも，中年層のいわゆる谷間が
一52
日本の青年期研究（2）
表35世代別の自殺この10年
　　　（率は10万人当たり）
昭和43年 昭和53年
甜　率　藷　率
　0～4歳　5～9〃　10～14〃
　15～19〃
　20～24〃
　25～29〃
　30～34〃
　35～39〃
　40～44〃
　45～49〃
　50～54〃
　55～59〃
　60～64〃
　65～69〃
　70～74〃
　75～79〃
1　80～84〃
185歳以上
　　2i　8：1
・lll　l：2…
羅il8：ll
　　　　14・2i1・lll　i
　　　　12．61
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図29年齢階級別（5歳ごと）
　　自殺死亡率の動き
消えている。表35からみても40～44歳（21．4……自殺率），45～49歳（22．　1），50～54歳（23．2）
といずれも20～24歳（19．5）25～29歳（20・0）の自殺率を上回り，はじめて「壮年期の自殺率」
が「青年期の自殺率」を上回るという結果になっている。これについて自殺学の権威大原健士郎氏
は，「社会的には鼻たれ小僧である壮年層が下から自己主張の強い青年層につき上げられてストレ
スが増加する一方，家庭でも奥さん方の社会進出がめざましく，子どもは勉強部屋にとじこもると
いう状況の中で，かつての家父長制度の中心としての存在が変質しつつ極めて不安な状態になって
いるからだ」4°）と，中間管理職というむつかしい地位におかれながら，家庭ではそれを暖く包みこ
んでもらえなくなった最近の孤独に悩む中年層の姿を指摘している。一方厚生省の担当官は，「し
ぶとく，たくましく生きるというのが，これまで中年世代のイメー一ジとされていただけに，意外な
結果だ。低成長といった時代背景によるものなのか，たくましい現代っ子に比べ，やや弱さを持っ
た戦中派世代という世代の違いによるものか」とこの結果に驚きを表明している。
　ところで男性だけの図である図29をみると青年層が減ったといっても，それは青年層の自殺が
極端に鋭角的に増加した58年（昭和33年）頃にくらべればの話しであって，68年，48年頃にく
らべればいずれもふえている（これは前年にくらべてもふえ，たとえば5歳から19歳までの自殺
者は，77年813人，78年866人，そして79年は上半期だけで512人と激増していることについて
は既にふれた）し，また低年齢化傾向も注目すべきである（特に5歳から14歳までの自殺者が78
年には88人と全体の一割強を占めている）41）。しかし78年の中年層の増加が極めて顕著なことも
また事実であって，20代に小さな山があり・いったん下がって，4，50代でより大きな山，さらに
もう一度下って老年に急激かつ極端に高い山というきわだった様変わりの様相を示していることも
確かである。特に40歳前半の自殺率は，不況のどん底だった55～58．年（昭和30～33年）頃の前述
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の自殺率が全休として最高だった時にくらべてもこれを上回り，史上最高を記録している。そして
また40代後半や50代前半の世代も，ほぼ55年から58年のピーク時代の率と並ぶいきおいを示し
ている。
　40代前半層といえば例のNHK世論調査で小学生時代（及び幼児期）に「父親のイメージ」が
急変した世代であり，またそもそも55年から58年にかけての「20代の自殺のピーク」を作り出
した世代でもあることが思い出される。また現代の20代は，その父親のイメージが再び急落下し
始めている世代であり，彼らの父親はまさに50代前半までが多いそあろう。またその20代，30代
というのは，そもそも「児童虐待」調査でも，その行為がめだつようになってきている父親の世代
でもある。これらの点を考え合わせると，前述の松原教授や大原教授のいう，現代の悩み多き父親
像，新しい父親像を求めながら，古い父親像（厳しい強い父親像）との間のギャップに悩む，孤独
な父親の姿が浮んでくる。一方には甘い母親，家庭内暴力におびえる教育ママがいて，弱くなった
父親の甲斐なき助力を期待するふんばるグレート・ママの姿が二重写しに浮んでくる。そして肝心
の子どもたちの方はといえば，すこやかな成長を望む悩み多き両親の願望の甲斐もなく，村八分的
恐怖集団の中で人間不信感を育成され，その中からはじきだされた少数者たちは命からがら家庭に
逃げて帰り，登校を拒否し，或は家庭内暴力を派生させつつ，遂には自殺に追いやられているとも
いえようか？　20代，30代には既にその延長としての前述のような児童虐待の親（坊や父っちゃ
’ん）が量産されはじめているのではないかという憂うべき報告もある。しかもその中間にあってそ
の過程を正常に導いていくべき任務を持つ，その道の専門家の教師たちが，逆にそのような人間不
信をあふりたてる元凶の立場に追いやられているかにみえる点に今日の異常性がある。こうして味
方同志のはずの親と教師が，子どもたちからたえず攻撃のまとにされかねまじき位置にさらされ，
たえまなく量産されてきたにくしみ，敵意は，いったんは最も味方であるべき教師（近みち反応）に
向って総攻撃として発散された（学園紛争）。が現在はそれが再び抑圧されてますます陰湿となり，
前述の自治会活動への不参加に象徴されるように分散され，ばらばらにされ，子ども同志のいじめ
あいや家庭内暴力や校内暴力という形で潜在しつつ，時たま殺傷事件や自殺事件となって顕在化し
て世間を騒がせているというのが実状であろう。このようにうっ血し，抑圧され自殺や更には殺人
事件4Dで時たま顕在化しつつ，じわじわと広く深く浸透している，にくしみ，敵意，憎悪の行く末
が今後どうなっていくか？　うっ血し抑圧されたにくしみ，敵意は再び束になって突出，発散され
ずにはおかないであろう。子どもたちの間の前述のしかと事件は，それが既ににくしみと恐怖の相
乗作用によって東にされ，自分たちの中の異質なものをみつけ出してはそれに向って発散されると
いう形で，突出しはじめていることを示しているともいえるだろう。その一方では，最高学府（？）
である大学では，このところ大学祭が花咲かりとなり各地で盛況を示している。そして前述のよう
に甘い歌謡曲に陶酔し，勇ましい再軍備論に拍手を送る学生がふえているともいう42）。そしてキャ
ンパスでは北方領土返還運動一北方領土問題の正当な解決と返還を望むのは，日本国民として当然
のことであるが一への結集を呼びかける勇ましいタテ看板が妙に幅をきかせはじめているこの頃で
ある。更にこうした若者の雰囲気を敏感によみとった政治家たちの中には，前述のようにベトナム
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（カンボジャ）難民問題とソヴイエトの脅威を強調していさえすれば票はふえるばかりとわが世の春
をうたい始めている者があるという。とすれば，戦後のジグザグの過程で国民の間にいつしか醸成
されてきたにくしみと恐怖（国家的ノイローゼ）がどのように巧妙（？）に集団操作され，転位され
て，どこに向って発散（巧妙な治療法）させられようとしているか？　迫りつつある危険におびえる
のは，暗い戦争経験世代である戦中派の私だけではあるまい。
　〔注〕
1）　この研究は，明大・教職・社会教育主事・学芸員課程年報NQ．1に発表しだ拙稿「日本の青年期研究
　（1）」の続きである。
2）　自殺曲線の型には，三つあるという。図と表は，大原健士郎編「自殺学」（至文堂）による，その三つ
　の型とその分類である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　年齢別自殺率
　　　　　　　　　　　　　9G???????　ハンガリー型　　　目本型
フインラン
　　／?
75
??
65???55??
?〜??35???25??15??
????
翫
?
に
?
統
?6919注
型類殺
?
別齢
?
ハンガリー型
日　本　型
ハンガリー，ブルガリア，チェコスロバキア，オーストリア，
ンス，西ドイツ，イタリア，ユーコスフビア，ポルトガル
ベルギー，オランダ，フラ
日本，台湾，香港，シンガポール，フィリピン，タイ，
ドミニカ，メキシコ，パナマ，ヴェネズエラ
アイスランド，チリ・コ゜ンビア・1
フィンランド　フィンランド，スウェ・・一デン，ノルウェー，デンマーク，
型トラリア，ニュージーランド，アメリカ，カナダ
ポーランド，イギリス，オース
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
3）埼玉県のある県立進学高校で，78年の文化祭実行委員会が全校生徒にアンケート調査をしている。そ
　の中には，次のような興味ある調査結果があった。　　　　　　　　　　　　．
　　○万引きした事がありますか？
　　　ある　高1男　　9％　　女　　4％
　　　　　　高2男　　20％　　女　　8％
　　　　　　高3男　26％　　女　　8％
　　○酒を飲んだ事がありますか？
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　ある高1男64％女
　　　　　高2男　　74％　　　女
　　　　　高3男　　76％　　　女
○たばこをすった事がありますか？
　ある　高1男　31％　　女
　　　　　高2男　　52％　　　女
　　　　　高3男　　52％　　　女
○補導された事がありますか？
　　　　高1男　　7％　　　女
　　　　高2男　　8％　　　女
　　　　高3男　　13％　　　女
実行委員会の一人は，
74％
63％
60％
19％
24％
17％
　　 　　　　　　　　　　 　　0％
　　 　　　　　　　　　　 　　7％
　　 　　　 　　　 　　　　4％
　　　　　　　　　　　この結果について「この数字は，このレベルの高校としては，ごく普通の平均
　的数字じゃないですか。それも表向きの。いちおうヤバイ事柄だから，正直に答えない生徒もいるわけ
　で，実数は当然もっと多いはずです。万引きはこれプラス5，6％，たばこは三年男子ではすわないのが
　5人に1人，女子では半分ってとこです。一・・…」といっている（朝日新聞「いま学校で」1979年4月26
　日）。　　　　　　　　　　　　　　．
4）すでに東京では，大学，短大進学率は53．0％と5割をこえ，進学しない方が少数派になっている。
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4U　　大学・短期大学志願率
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昭和30年　　　35 40 45 50　　』54
5）　自殺未遂者は，はっきりした統計はとりにくいが，逆に女性が圧倒的に多いともいわれている。
6＞わが国の青年男女に最近友だち，特に異性の友だちを持たないものが多い点は注目されてきた。図は
　総理府が1971年にギヤラップ加盟の各国の調査機官に依頼して11ケ国の青年（18歳～24歳）を対象に
　行った面接による意識調査の結果である。また柏熊岬二氏の20歳の青年を調査した結果（東京都杉並
　区）では，大学生男子の27％，女子の16％，勤労青年男子の31％，女子の22％が「心の通う親友」
　はいないと答え，いずれも男子の方に持たないものが多くなっている。ペトロフスキー編「発達・教育
　心理学」などにもみられるように一般に神経が鋭敏なため，女性に友入が少ない傾向があると昔からい
一56一
日本の青年期研究（2）
　　　いない　　　　　　　　　　　い　る
「一一T一一T－一一「一「一一一「　　　　　　「一一「一一一「一一「一一T一一1100806040200国　　　　　　　　　　　名　0　　20　　40　　60　　80　100　（％）
　　　　　23．0　　日　　本
アメリカ
イギリス
西ドイツ
フフンス
　　スイス
3．醇ウ㌻
　　ユ　ー　コ’4．0　　スラ的ア
　　インド
　　ブイリピン
　　プラジル
6．3　　16、8
3．7一
25． 62．4
一3．7
3， 46．6
5．4」
23．7 54．1
一84
2．4 巨5．4　。
一4、
17．1 66．9
一8　6
18．0 71．導
30．0
6．6
一4，9
72．3 10，
1．5
3．6 14．
79一二
31．2 樽雛．欝
8．0
囮同性
口異性
圃両性
心をうちあけて話せる友人の有無
　われてきたのに，この点も注目される。なお日本青年の友人関係の分析は，拙稿「進学教育と青年期」
　（雑誌教育1977年7月号），及び「能力別高校教育の前途」（同1979年5月号）でしているので，ここで
　はふれない。
7）　デユルケームの法則によれば，自殺率には次のような等式がなりたつという。
　　子持ち既婚者く既婚者く未婚者
　　すなわち愛情の対象の存在が自殺を防止する。しかしすべての法則には例外があるのたとえのように，
　早婚はかえって男性の自殺率を高めるともいう。なおわが国の親子関係，特に母子関係の濃密性の研究
　には，高橋恵子「依存性の発達的研究」（教育心理学研究）等がある。またこの点については，朝日新聞
　「ニッポン教育談議」に登場した外国人51人のほとんどが指摘しているという　（朝日新聞「ニッポン教
　育談議」祖父江孝男「まとめ」1979年8月11日参照）。またわが国には独特の心中事件が多発している
　のもその現われといえる。たとえば79年9月27日には心中事件が3件もあったことを，たいていの新
　聞が特にとりあげていた。
8）　ペトロフスキー編「発達・教育心理学」（柴田義松訳・新読書社）
9）　たとえばIvan　Illich「Deschooling　Societyj；Everett　Reimer「School　is　Dead」；Paul　Goodman
　「Compulsory　Miseducation」等。
10）ハワイ大学の調査は，1974年，明治大学のは教職課程事務室の協力のもとに1979年6月20日に行っ
　たものである。なおハワイ大学の少し詳しい報告は，拙稿「アメリカの青年の恋愛・セックス・結婚へ
　の構え」青年心理1977年6号（金子書房）を参照されたい。
　　また明大調査は，農　工学部の2年生主体であったこと，したがつて特に女子学生の少ないこと等は
　残念であるが，今後他学部，他大学でも行って比較したい。なお同じような調査では日本大学芸術学部
　ジャーナリズム・コースの手で行われた調査がある。それによると同大法，理工，歯，医，芸術など五学
　部学生524人（うち女子157人）のうち，性体験「ある」が，平均42％（男49％，女26％）で，初体
　験，男，高校時代45％，大学43％，女，高校24％，大学71％となっている（読売新聞，1979年6月21
　日）。
11）　わが国の青年に異性の友達を持つものが他国にくらべて少ないことは，既に注6）でふれた。そして
　この傾向は特に男性に強い。この点からもこの問題に進学競争の影響が大きいとみてよかろう。明大調
　査でも，「まだこれから」とか「機会がなかった」などのことばが欄外に幾つか書きこまれていたこと
　は，欲しつつもままならなかった彼らの過去をよく現わしているものと思われ，特に印象的であった。
12）　日本青少年研究所が日米の3千人（日木ユ573人，米国1525人）を越す高校3年生を対象に行った調
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査結果（1978年5月）によると，日本の高校生はアメリカの高校生より長い時間勉強するが，学校生活
をあまり楽しいものとは思っておらず，将来何をするのかについて迷っている生徒も多いという結果に
なっている。たとえば「一番楽しい時間」についての統計結果の比較を示すと，次のようになっている。
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13）　1978年度の東大新入生アンケートでも自民党支持倍増，共産党支持激減の保守化傾向は変らず，支持
　政党なしは41％となっている。また自治会活動をやってみたい’という答えが，前年の2．2％から更に
　Z4％に減っている。明大ゼミの政治意識調査でも　（対象都内大学生500人）前年の社会，自民の政党
　支持1，2位の順番が自民社会の順位に逆転，共産党支持も激減，支持政党なしが56％と，東大調査
　の傾向をほぼうらづけている僻旧新聞「低調の全学連大会」1979年8月13日）。
14）朝日新聞1979年8月13日，同上。
15）　朝日新聞「天声人語」（1978年4月9日）。たとえば学校恐怖症（登校拒否）については，次のような
　興味ある研究・調査もある。臨床専門家の山崎道子氏は，小中学生の神経症登校拒否児（いわゆる学校
　恐怖症児）23例を発生原因によって，次のようなA，B，　Cの三群にわけている。　A群とは，過保護の
　ため依存的で単独では社会に適応できないため，極めて早い時期から登校拒否が断続的にはじまる型で，
　女の子に多い％B群は，ある時期まで学校生活に適応し，知能・学業ともにむしろ上位。親の期待感高
　く，多少過保護的。感受性強く，葛藤が多い。学校生活の中で急に成績が落ちるとか，学級委員に任命
　されるとか，何らかの心理的負担が生じた時に，それから逃避という形で，登校拒否がはじまる型で，
　登校拒否に対する葛藤がきわめて強い。C群は，過保護的で，特に父親の役割の欠陥がめだち，知能，
　学力ともに低く，極めて受動的で幼稚である。男の子に多い。この分類にしたがえば23例はA群5，B
　群14，C群4と分類された。　B群が14例で圧倒的に多く，そのうち男の子が12例も占めていた点が
　まず注目される。次に山崎氏は，これら23例の原因を，関係した親，教師，ソシャルワーカの三者がそ
　れぞれどう考えていたかを比較している。その結果によると，A群では主な原因が子どもと家庭に，　C群
　では子ども自身にあるとしている点で，三者間にほとんどずれ述みられなかった。ところがB群では，
　親は学校に原因があるとみている者が一番多く，一方教師には家庭に原因を求める者が一番多く，両者の
　見方はあきらかに逆になっていた。いちおう最も客観的（？）とみられるワーカの見方は，家庭学校，
　子どもの順になっていたが，その数的差は極めて少なかった。そして三者とも原因不明としたものがB
　群のみにあり，それぞれ親4例，教師3例，ワーカー4例もあった（前述のように本人や親ばかりでは
　なく，その道の専門家の教師やワーカー達にも容易には解らない場合があることも注目される）。そして
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　家庭の原因としては，教師には親の過保護（「父親の権威の欠如」を含む）をあげる者が多く，ワーカー
　は過保護と過期待をあげている。子ども自身の原因としては，親は身体疾患からの身体への不安とわが
　ままをあげ，教師とワーカーは緊張感の強いこと，気力に乏しいこと，身体の不安をあげていた。また
　学校の問題点としては，親には教師の厳格さや思いやりのなさをあげる者が多く，学級委員に選ばれた
　ことをあげている者もあった。ワーカーは．担任教師と子どもとの緊張関係と，時に学級委員に選ばれ
　たことがそれを倍加させていることがあること，及び交友関係の緊張もあげていた。次に登校拒否前の
　担任教師と14人の子どもとの人間関係をあげれば，良好7例，悪い7例で，数的にはちょうどその関係
　は，フィフティ・フィフティになっていた。ところで永瀬純三氏によると，登校拒否児たちの訴えの中
　には，学校生活に関するものが少なくなく，授業に関しては「宿題を忘れて叱られる」「テストの成績が
　よくない」「わからないのに指名される」「先生がこわい」「できないと友達がバカにする」などが多くあ
　げられるという。しかしこれらの訴えには，ほとんどの場合，客観的根拠は全くなくという。つまり専
　ら子どもの方が強くそう思いこんでいるという心理的事実だけが，真実であるというのである。しかし
　それが子どもの側の一方的な意識過剰であるにしても，登校拒否をしているのはその意識過剰を起こし
　ている，子どもであることにはちがいない。次のような調査結果は，その意識過剰がむしろ進学校に現
　われやすいことを示しているともいえようか？　今井五郎氏は東京都内の20高校（普通高校15校，職
　業高校5校，生徒数17，090名）を入試成績頂にa，b，　c，　d群に分けて学校恐怖症型（知能・学力・身
　体面で問題なく，登校意欲と休むことへの罪悪感があり，家に閉じこもる傾向のあるもの）の出現率を
　調査している。それによるとエリートの集まりであるa群高校とその他のb，c，　d群高校では，無気
　力型（学習意欲なし，成績不良，登校を嫌い，きまりを守らない）と学校恐怖症型の出現率が逆の傾向を
　示しており，学校恐怖症型がa校に多く，逆にb，c，d校に無気力型の出現が多くなっている。「学校差
　と登校拒否のタイプとの関係を考えてみる上で，はなはだ興味あることである」と指摘している。ところ
　でこれと関連して次のような興味ある研究もある。高校教育研究会と福武書店が，北海道，東京などの九
　県の一流進学高校9校の生徒4，582人（1年～3年）を対象に，自分の現在の成績に満足しているかど
　うかを調査している（1979年）。調査対象の4割近くは，小・中学時代はクラスのトップ。「クラスで4－
　5番目」まで入れると，実に全体の6割をこすという「人もうらやむ」一流進学高校の話である。それ
　によるとそんな「秀才jたちが，自分の成績について「とても」と「かなり」の満足をあわせても，満
　足しているものは4，7％しかなく，逆に「とても」と「かなり」の不満足表明者が53，7％と半数を超え
　ていた。「小・中学生時代は秀才のほまれが高かったからであろう。現在の成績に屈辱感が大きいのか，
　成績への満足感は極めて低い」と指摘している。また中学生になったころを「しあわせ」と感じていた
　生徒は，66。2％あり，大学生になるころにはしあわせになるだろうと答えたものもほぼ同数の66．　1％あ
　った。ところが現在をしあわせと思っている者は，46％，しかも学年があがるにつれてしあわせ感はう
　すれ，学業成績がトップクラスの生徒ほど当然ながらしあわせを感じる割合が高くなっていたという。
　　参考文献：小泉英二編著「登校拒否」（学事出版），現代のエスプリNo．139．（至文堂）。
16）　国民生活白書によると，核家族世帯は1955年には，1037万世帯が，75年には，2007万世帯に急増。1
　世帯あたりの人員は4・　97人から，3・44人に急減している。両親をひけば1．44入，子ども2人いれば，
　もう既に平均より多い，ということになっている。
17）　週刊新潮「新聞閲覧室」1979年2月8日号。
18）　「家庭と教育」NHK放送世論調査所，1977年3月。対象は全国20歳以上の男女5，400人（有効解答
　率75．7％）。なおその分析は，赤旗，「教育を考える　　現代父親論」（1978年7月5日，6日）に詳し
　い。たとえばこの戦後世代の20歳前半の急下降が，その世代の人たちが子どもの頃「高度経済成長」時
　代であったことと関係があるとして，東京大学の松原治郎教授は次のように分析している。「戦後の民法
　改定を基軸にして古い『家』制度が否定され，民主化のもとに新しい教育がなされてきた。そして，そ
　れが55年（昭和30年）代のいわゆる『高度経済成長』による消費支出の増大，生活の洋風化など生活様
　式の変化をテコに，特に父親の意識が大きく変ってきたと考えられる」と分析している。
19）鎮目恭夫著「女に育児はまかせられない」（実業の日本社〉，男の子育てを考える会編「男と子育て」
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20）　ご存知，杉良太郎の公演が男っぽさとやさしさを兼ねそなえているということで，女性特に30代以上
　の女性に大モテだという。
21）22）読売新聞「子どもたちは今…一・」1972年2月7日，8日。
23）　メドニック著「学習」（八木晃訳，岩波書店）
24）たとえば次のような動物による実験結果もある（「行動科学事典」誠信書房）。
消去に及ぼす負の強化の効果＊
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　＊2本の曲線はそれぞれ4匹ずつのいずれも同一の実験歴をもったネズ
ミのグループから得られたものである。最初の10分間の消去期間では一
方のグループでなされた反応に対して平手打ちがなされた。反応の割合は
しばらくの間抑圧されているが結局は完全に回復している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Skinner，1938）
25＞　朝日新聞「家庭」
26）29）30）朝日新聞，論壇「家庭内暴力を考える」
27）　しかし教師の突発的な暴力事件は続発していると，やはりいうべきだろう。たとえば，1979年10月
　15，16日の朝日，読売新聞をみても，千葉県八千代市立中学校で男生徒が，大阪府豊中市立中学校と，
　青森県弘前市の県立高校では女生徒が，いずれも教師からさ細なことから暴行され，おまけに東京では
　私立高校の教師が酒を飲んで駅ホームで模造刀を振り回し，乗客にケガさせて逮捕された記事がともに
　派手に報道されている。
28）たとえばMarie　B◎rland「Violence　in　the　Family」（Manchester　University　Press，1976）参照。
31）　たとえば私が1979年たまたまたちよったミシガン大学構内ともいうべきところにあるBorders　Book
　Shopにも，人間の家庭の歴史からはじまって「Explaining　DivQrce　to　Children」「Living　through
　Divorce」　「The　melancholy　mariage」「The　two　carreer　couple」とか，「Creat至ve　Divorce」とか，更
　には「二人でいっしょに生きる方法」とか「再び愛する方法」などの「how　to」ものまでおびただしい
　数にのぽっているのに驚かされた。なお日本人のものには，たとえば桐島洋子著「淋しいアメリカ人」
　等がある。
32）　赤旗「教育を考える　　現代父親論」同上。
33）特に朝日新聞「子どもたちの復讐」1），2），3），1979年2月21日，24日，3月3日。
34）　たとえば沢田慶輔編「教育心理学」（東京大学出版会）p．97参照。詳しくは，レヴイン著「社会科学
　における場の理論」（猪股佐登留訳，誠信書房）参照。
35）職業高校生のやりばのない気持ちについては，「いい先生がいることと，生徒がどうしょうもない気持
　ちを抱いていることとは別問題だった」という，学園紛争時のある工業高校卒業生の述懐もある。（朝日
　新聞特集「いま学校で」1978年6月3日）
36）たとえば1979年10月5日八王子市立四谷中学校で，暴力事件が起こり，新聞は「暴力中学生で校内
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　マヒ」などと派手に報道した（読売新聞）。担任教師にツバし，校長を絞め上げ，
　うち5人は逃走し，野宿して奥多摩の方をウロウロしたうえで補導されている。
37）38）
　とえば次のものをみられたし。朝日新聞「陰湿」，
　「今の子どもの“いじめ方”の凄さ」1979年9月28日号。
39）イギリスでも，
　するために，
けった3年生10人の
1979年1月19日と9月8日に東京と埼玉の中学で2人の少年が自殺した事件。くわしくは，た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じわじわと“小暴力”1979年2月15日。週刊朝日
　　　　　　　　　1944年の教育法制定以来最近まで11歳で三つの型の違う中学校に児童をふるい分け
　　　　　　悪名高きいわゆるイレヴン・プラス試験が極めて厳格に行われていた。そのために小学生
　の間に神経症が広く深く浸透していたという証言もある。（ロビン・ペドレ著「コンプレヘンシヴスクー
　ル」拙訳・明治図書）一方高校野球東京都予選で旗色の悪くなった名門麻布高校応援団が相手校にとば
　した「バーカ，オチコボレ」の合唱は，新聞紙上でもかなりの議論をよんだ。が，このようなヤジはそ
　の後もっと陰湿な形で他の名門校からも，他の競技でも旗色が悪くなると日常茶飯に発しられるように
　なっているとも聞く。
40）朝日新聞「中年の自殺ヤング抜く」1979年8月22日。
41）1979年10月11日夜，小学校4年生の少女が，遊び友達の下級生の2年生の少女を東京のマンション
　の屋上からつき落とした事件は，教育関係者や親たちに大きな衝撃を与えた。（なお前年10月には，福島
　県で「バカ」とののしられた6年生が1年生を仕返しに突き落とした事件があって，たいへんなショッ
　クを与えている。また79年4月28日には北海道で中学3年生の少女が同級生を校内でナイフで刺殺し
　てショックを与えたばかりであった）。更に2日まえの10月9日には，中学3年の少女が成績が学年1番
　から8番に落ちたことを苦にして，東京のビルから飛び降り自殺している。またその4日前には前述の
　ように八王子の中学校で教員への暴行事件が起って，職員会議の結果，遂に警察ザタにすることを決定
　している。更に10月15，16日の教師による暴行事件の続発については前述したが，親子心中事件未遂
　事件等も起り，この小論の冒頭でとりあげたように，79年初頭に劣らず，たとえば79年10月もまた更
　にわが国の子どもにとっては，その前途に暗い影を投げかける月になっていた。
42）拙稿「青年にとつてのイデオロギー」青年心理18号（金子書房）参照。
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